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Religiös⸗-ſittliche Zuſtände der alten Welt 
nach Herodot. 


Die Abderiten, erzählt Lucian de conserib. hist., ſeien unter Lyſimachos von einer exſtatiſchen Tragö— 
dienluſt ergriffen; die Urſache ihres ungewöhnlichen Zuſtandes ſei der Tragöde Archelaos geweſen, der ih— 
nen bei ſtarker Sommerhitze die Andromeda gegeben, ſo daß dieſe gar ſehr ihrem Gedächtniſſe befreun⸗ 
det worden und auch Perſeus ſammt der Meduſa den Sinn eines Jeden umſchwebt habe. Und nun, 
um eines mit dem andern zuſammenzuhalten, ſagte er weiter, ſo habe auch zu ſeiner Zeit jenes Abde— 
ritiſche Pathos die Menge der Unterrichteten befallen, nicht freilich zur Tragödie; aber der Krieg gegen 
die Barbaren und jene große Wunde in Armenien und die Reihenfolge der Siege! — und es ſei Nie— 
mand, der nicht eine Geſchichte geſchrieben; wahr ſei jenes Wort geworden: der Krieg der Vater aller 
Dinge. Dies nun ſehend und hörend, ſei ihm das vom Sinopeer Diogenes beigefallen, das erzählt wird. 
Denn da Philippos ſchon heranrückte, geriethen die Korinthier alle in Beſtürzung und waren in Thätigs 
keit, der eine die Waffen rüſtend, der andre Steine herbeiſchaffend, jener die Mauern unterbauend, dieſer 
die Zinnen ſtützend und jeder andre etwas andres Zweckdienliches verrichtend. Diogenes aber dies ſehend, 
da er nichts hatte was auch er thun könnte, denn Niemand gebrauchte ihn zu Etwas, gürtete ſeinen 
Mantel um und, ſelbſt nun auch in großem Eifer, wälzte er ſein Faß, in dem er gerade wohnte, das 
Kraneion hinauf und hinab und da einer der Genoſſen ihn fragte: was, Diogenes thuſt du das? ſprach 
er: ich wälze mein Faß, daß ich nicht allein unthätig erſcheine unter ſolchen Beſchäftigten. 

So auch ich nun, o Philon, ſagt Lucian endlich; damit ich nicht allein lautlos wäre in einer ſo 
viel redenden Zeit und gähnend mit Stillſchweigen mich umhertrüge, nahm ich an, daß es ſchön ſei, ſo 
viel mir möglich, auch das Faß zu wälzen, nicht um Thaten zu berichten und Geſchichten zu ſchreiben, 
ſondern eine kleine Hinweiſung nur und dieſe wenigen Andeutungen will ich den Schreibenden darreichen, 
ob ich ſo mit ihnen einigen Theil haben möchte an dem Bau. 

Und als Andeutungen nur wollen auch die folgenden Darftellungen religiös ſittlicher Zuftände der 
alten Welt Herodot's wie entworfen, fo auch aufgefaßt fein; deren Zweck nicht iſt, eine ausführliche Ent- 
wickelung des in den mannigfachſten Beziehungen fo überaus denkwürdigen religiös⸗ſittlichen Lebens der 
alten Welt Herodot's zu geben, noch auch wiederum nun ſtatt des Ganzen nur dieſen oder jenen Theil, 
dieſen aber möglichſt ausführlich, wie etwa die Moira und ihr Walten oder den Opferritus der alten 
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Völker und ſolcherlei ſowohl hiſtoriſch darzuſtellen, als auch mit der Kritik zu beurtheilen, welche der Hi— 
ſtorie immer als Begleiterin zur Seite gehen muß. Statt dieſes ſpezielleren Zweckes habe ich es mir 
dagegen zur Aufgabe gemacht, gleichſam den einleitenden Geſichtspunkt zu geben, von da aus die einzel— 
nen Zuſtände betrachtet ſein wollen, indem ich eine adumbrative Grundzeichnung des Ganzen verſuchte. 

Religiös⸗ſittliche Zuſtände aber find ſittliche Zuftände religiöſen Gehaltes. Das Religiöſe iſt Haupt: 
zweck dieſer Arbeit und aus dem Sittlichen zu entwickeln. Wegen der innigen Durchdringung des Le— 
bens aber und der Religion bei den alten Völkern, und wegen ihres polytheiſtiſchen Strebens, was im 
Leben von höherer, ſittlicher Wichtigkeit war, auch in den Cultus aufzunehmen, wird ſich die religiöſe 
Sitte zugleich als heiliger Brauch darſtellen, im Cultus ausprägen. Sonach wird das Neligiöfe auch 
aus den Bräuchen des Cultus herzuleiten ſein. Religiös aber wird hier gefaßt als alles das, was auf 
das Weſen der Gottheit oder der Götter bei den alten Völkern ſich bezieht. Eine Darſtellung von den 
Grundzügen der Religioſität bei den alten Völkern alſo, aus den mit dem ſittlichen Leben ſich eng ver— 
knüpfenden Culten entwickelt, ſtellt ſich näher beſtimmt als die Aufgabe des Folgenden dar. 

Weiter aber hat eine die allgemeinen Umriſſe gebende Zeichnung der religiös = fittlichen Zuſtände fo 
verſchiedener Völker, wie Herodot durchgeht, eben doch dieſe verſchiedenen Völker und nicht eines von 
ihnen, dieſes oder jenes blos, zu umfaſſen; ſodann auch den Unterſchied der Zeiten, der gerade in der 
Entwickelung ſolcher Zuſtände von größerem Momente iſt, als in manchen andern geſchichtlichen Dingen, 
hervorzuheben; endlich des Hiſtorikers eigene Weltanſicht, welche unmerklich auch bei dem kühlſten Chro— 
niſten gar leicht auf die Auffaſſung und Darſtellung des Objectiven einwirkt und welcher Herodot in dem 
claſſiſchen loeus II. 99 unter den drei Quellen, aus denen er ſchöpfte, der Anſchauung nämlich (J /s), 
der Erforſchung (Icrogly) und der eigenen Meinung (zvoun) ſelbſt auch Einiges einräumt, zu berückſich⸗ 
tigen und um ſo mehr zu berückſichtigen bei einem Autor, der theils die ſich freier bewegenden, phanta— 
ſievoll individualiſirenden Logographen, theils den aus reichem, tiefem Gemüthe eine neue Welt ſchaffen— 
den Homeros vor Augen, feiner Erzählung fo ſichtlich das Gepräge des Epiſchen verliehen hat, daß er 
mehr um des willen als wegen der vielen feinem Werke eingeſtreuten homeriſchen Sentenzen der onen 
ncbrcrrog genannt worden iſt. Dieſem gemäß wird nun das den verſchiedenen Völkern Gemeinſame, als 
dem vorchriſtlichen Heidenthume eigenthümlich, mit Andeutungen über die Hauptunterſchiede bei den Völ⸗ 
kern, zu entwerfen, zur genaueren Fixirung aber zuvor der Umfang dieſer Darſtellungen der Zeit und 
den Völkern nach, als ſich dem Zeitumfange des Herodotiſchen Werkes anſchließend, und ein Umriß von 
der Weltanſicht und Subjectivität des Autors anzugeben ſein. 

Den Umfang aber deſſen, was den Kern dieſer Geſchichtserzählungen Herodots ausmacht, giebt 
auch Diodorus Siculus XI, 37 als bis zur Schlacht bei Mycale hinabreichend an, fo daß die IX, 75 
erwähnte Schlacht der Athener mit den Edonen um die Bergwerke 433 n. Chr., die Erwähnung des 
Sitalkes IV, SO um 431, das VII, 233 und IX, 73 aus dem Jahr 431 und das I, 130 von den Me⸗ 
dern um 408 Geſagte nur als der Haupterzählung eingeſtreut erſcheint, wie es auch iſt. Ueber den An: 
fang derſelben aber giebt der Autor ſelbſt im Eingange und I, 5 feine Abſicht zu erkennen, fo wie ſie 
auch der Eindruck ſeines ganzen Werkes außer Zweifel ſtellt. Sein ganzes Werk nämlich giebt die 
Ueberzeugung, welche ſchon die Alten von ihm hatten und welche durch Plutarch (de malignitate Hero- 
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doti) durch Manetho und Strabo und durch Dahlmann nicht iſt entkräftet worden: „er habe, um vor 
allen treu und wahr zu fein, nur ſelbſt Geſchautes oder durch ſichere Zeugen Erkundetes (II. 99), worin 
ihm nur der Joyomoids Hekatäos etwa als Muſter dienen mochte, in die Geſchichtsdarſtellung aufzuneh— 
men geſtrebt,“ zuerſt das Moment erkennend, welches die Geſchichte auf das menfchliche Leben ausübt 
und welches Diodorus J, 1. 2. vgl. XI, 38. 46 treffend beſchreibt. Darum unternahm er feine Weltrei— 
fen oder durchforfchte die vorhandenen Zeugen, wohin auch die Geſchichtkundigen (26) unter den Per— 
fen und was er von der Periegeſis des Hekatäos (I, 5. 70. 73) etwa benutzte, gehören und zeichnete 
was er beſtimmt wußte (I. 5) auf, „damit nicht ruhmlos die großen Wunderthaten vergehen, die Helle: 
nen nicht minder, als Barbaren vollbracht, vor allem aber, warum ſie wider einander Krieg geführet;“ 
f. den Eingang und dann I, 5: von dem ich aber ſelbſt beſtimmt weiß, daß er die Unbilden wider die 
Hellenen angefangen, den will ich nennen und dann in meiner Erzählung weiter gehen, gleicherweiſe die 
kleinen wie die großen Städte der Menſchen berührend.“ Indem er alſo, was die Logographen von der 
Sagengeſchichte früherer Zeiten erzählten und was ein Späterer, Diodorus Siculus, in 6 Büchern be— 
handelt hat, gänzlich zurückweiſt und nur den beſtimmten, unzweifelhaften Thatſachen nachgehen, vor allen 
den Krieg der Perſen mit den Hellenen und ſeine Urſachen darlegen will, hebt er mit Cröſus, dem erſten 
Unterdrücker griechiſcher Freiheit auf der kleinaſiatiſchen Weſtküſte an, geht nun an der Hand der für ihn 
beglaubigten Forſchung bei den einzelnen Völkern wohl in eine unbeſtimmte frühere Zeit (für die Grie— 
chen und Perſen VI, 53 und VII, 61 bis auf Perſeus) zurück, jedoch nur mit einzelnen Rückblicken. Dem 
Umfange rückſichtlich der Völker nach aber hat er den doppelten Zweck, die Angabe nämlich der zwiſchen 
den Perſen und Griechen obwaltenden Streitigkeiten, die in den Kriegen des Darius und Kerxes gleich— 
ſam ihre Spitze finden, und zugleich die Schilderung aller ihm bekannt gewordenen Völker nach ihren 
Ereigniſſen und Sitten, ſo daß der Krieg der Perſen und Griechen von dieſer Seite aus zugleich nur 
als der Faden für alle dieſe Völkerſchildereien erſcheint. Von Cröſus geht die Haupterzählung weiter 
auf den Cyrus über und das Perſiſche Reich und zugleich auf das der Meder, auf den Cambyſes und 
die Eroberung Aegyptens durch denſelben, was Gelegenheit wird zur Schilderung dieſes Landes, ſeiner 
Bewohner, ihrer Sitten und Religion (). Von Cambyſes geht er über auf die milde Herrſchaft des 
Darius Hyſtaspis und feine Kriege mit den Völkern Libyens, deren Sitten und Bräuche er (IV) des 
Weiteren abhandelt. Mit bem öten Buche fchreitet der Autor zur Hauptaufgabe vor, den Unternehmun⸗ 
gen der Perſen gegen die Griechen. Thraziens und Mazedoniens, welche Länder Megabazus unterwarf, 
Schickſale werden erzählt, der Aufſtand des Ariſtageras in Milet, des Mardonius Expedition gegen Grie— 
chenland. Im ſechsten Buche ſchildert er ſodann der Griechen einheimiſche Verhältniſſe, wie ſie in jenem 
Zeitalter geweſen ſeien, erzählt des Datis und Artaphernes Kriegszug gegen die Griechen und feine Be: 
endigung durch die Marathoniſche Schlacht. Das ſiebente und achte Buch handelt von dem Zuge des 
Xerxes gegen Griechenland, das neunte fährt fort, die Wechſel dieſes Krieges darzuſtellen bis zur Heim: 
kehr der Perſen, womit dieſer Krieg beendet iſt. Dies alſo der Umfang der Herodotiſchen Darſtellungen 
ſowohl der Zeit als auch den Völkern nach, von Cröſus bis auf die Schlacht bei Mykale (330 bis 479 
n. Chr.) die Geſchichte der Lyder, Perſer und Meder, der Aegypter, der libyſchen Völker und der Aethio- 
per, der Araber und Syrer und Phönizier, der Scythen, der Thraziſchen Völker, der Mazedonier, der 
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Griechen. Andre im großen Heereszug des Xerxes VII, 61 — 100 auftretende Völker werden meift 
nur dem Namen und der Bewaffnung nach aufgeführt, wie auch der Carthager VII, 166, 167. nur bei⸗ 
läufig Erwähnung geſchieht. Die Sitten aber, Religionen und Gebräuche und Geſetze dieſer Völker ſtellt 
er jede bei ihrem Volke, wenn der Faden der Erzählung auf daſſelbe ihn führt, dar; ohne Rückſicht jedoch 
auf den Unterſchied der Zeiten (von 550 bis 479), immer nur nach feinem beſten Wiſſen von ihnen, wie 
er ſie als zu ſeiner Zeit beſchaffen unter den Völkern entweder ſelbſt kennen gelernt oder durch Andre 
erforscht hat. Es muß alſo aus dem Zeitumfange der Ereigniſſe, zwiſchen 550 bis 479 und in einzel: 
nen Hinweiſungen etwas weiter rückaärts und vorwärts, etwa von Lycurg bis 408, noch der Zeitpunkt 
der Beobachtungen bezeichnet werden, und dieſer fällt vorzüglich in die Zeit von Herodots Reiſen von 
456 bis 444 und vielleicht auch noch für kleinere Reifen bis in die Zeit nach feiner Ueberſiedelung nach 
Großgriechenland, wohin er ſich bei der Gründung der Colonie Thurii 444 oder gleich darnach begab. 
Er lebte aber bis wahrſcheinlich nur kurze Zeit nach 408. 

Dieſer Völker Schickſale, Sitten, Geſetze und Religionen alſo aus der angegebenen Zeit will nun 
der Autor berichten mit ſeiner Wißbegierde, von der er unter andern II, 44 ſelbſt ſagt, daß er, um den 
Charakter und Urſprung des Herakleskultus zu finden, aus Aegypten nach Tyrus und von da nach 
Thaſos gereiſt ſei; mit ſeinem prüfenden Sinn, ſei es in der Entſcheidung über zwei ſich widerſprechende 
Thatſachen (J. 57. 172; IV, 105; U, 16; U. 11. 12 wo feine Anſicht über die Entſtehung des ägypti⸗ 
ſchen Landes ganz übereinſtimmend iſt mit Ritters Erdkunde I. p. 858 fg.; II, 30 — 33), oder in der 
Nachweiſung vorhandener Denkmäler (IV, 7 fg., VI, 14) oder in der wachſamen Vorſicht nicht vorſchnell 
zu erklären (V. 58), oder in feiner großen Beſcheidenheit, wie wenn er II, 16 ſagt: „wenn wir nun 
darüber richtig denken, ſo irren die Jonier.“ Doch iſt auch er nicht frei von dem Streben ſeiner Zeit, 
die Götterculte der Griechen aus Aegypten oder Phönizien herzuleiten (II, 50. 51), ſo daß ſie von den 
Griechen über die Septentrionalgegenden zumal verbreitet wären (IV, 36. 94. 95). Daher ſeine Vorliebe, 
die Götter der verſchiedenſten Völker mit denen der Griechen zu identificiren. Daß er aber Aehnlichkeiten 
wahrnahm, iſt in dem Weſen der heidniſchen Götterculte begründet, deren Gegenſtände mehr oder weni— 
ger an die Kräfte der Natur wenigſtens geknüpft waren; nur daß er verkennt, daß die nationale, accli— 
matiſirte Geſtaltung derſelben jedem Volke, bei dem ſie ſich findet, doch eigenthümlich iſt. Weſentlich 
aber ift fein Urtheil (an) bedingt durch feine Weltanſicht, ſein unbefangenes, dem Glauben mehr als 
dem Zweifel holdes, für Sittlichkeit, Keuſchheit und das zaelör zayadIoy warmbeſeeltes Gemüth. Wo er 
an Ort und Stelle einen geheiligten Volksglauben mit alter nationaler Bedeutung wahrnahm, giebt er 
redlich wieder, ohne zu ändern, oder zu deuten. Ein gewiſſer Wunderglaube thut ihm wohl, als rela— 
tive Befriedigung ſeines Gemüthes, deſſen tief innerliche Ahnungen über das Walten des Ewigen eine 
abſolute Befriedigung in den Religionen der Völker nicht gewonnen haben. Doch ſpricht Herodot es 
zum öftern aus, wenn er an die Mythen nicht glaubt, oder giebt feinen Zweifel zu erkennen: Adyasan 
ds Aöyos, de yanıs @ewnres (VII, 189. 133; I, 182; III, 3. IV, 105; V. 86), oder verſichert, „wieviel 
er nur mit Gewißheit jagen kann, weil er's genau weiß,“ I, 140. Aber des Ferxes Traumgeſichte 
(VI, 12 — 18), die Artabanus zuerſt natürlich deutet, müſſen ſich auch dieſem als von der Gottheit ge: 
ſandt bewähren; derſelbe verachtet zu ſeinem Verderben die Wunderzeichen (VII, 57); und die Wunder⸗ 
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erſcheinungen (ꝙciquceree VI, 69. 117; III, 129; VIII, 84) werden gläubig berichtet, aber dies alles doch 
fo, daß ein Schwanken in des Autors eigenem Glauben, wenigſtens an das Einzelne, fühlbar wird und 
er überhaupt nur eine in dem Leben wunderbar waltende göttliche Kraft beſtimmt anzunehmen ſcheint, 
ohne ſich an die beſondern Arten und Weiſen dieſes Waltens zu binden. Dabei iſt er fur Sittlichkeit, 
Keuſchheit und das Wohlanſtändige warm beſeelt. Mit ſichtlicher Vorliebe ſchildert er das Urkräftige und 
Friſche, die Einfachheit und Unerſchrockenheit in den alten Völkern, wo ſie ſich finden, in den Seythen 
1 (V, 127. 136; V, 31; VI. 655 VII, 50) macht durch ſeine ganze Darſtellung das Tugendſame 

zumal durch eingeſtreute Sentenzen, im Unterſchiede von dem Laſterhaften fühlbar (I. 8. 105 II, 
126 — 129; J. 182. 199), hebet mit liebenswürdiger Anerkennung die Humanität) das Edele an Grie⸗ 
chen wie an Barbaren hervor (VI, 41. 67; VII, 45. 105. 134. 137. 181. 203; VIII, 59 bis 63). Des 
Autors Weltanſicht aber baſirt auf ſeinem Bewußtſein von „dem Göttlichen“ (ro Ytmu˙⁰, 6 Hog, q 
na) und von der Hinfälligkeit des Irdiſchen. Dieſes Bewußtſein tritt in ihm mit einer Innerlichkeit 
und Zuverſichtlichkeit auf, welche allerdings dem Vielgewanderten (moAvreheevng); der die Rellgionsſyſteme/ 
Sitten, Geſetze und Bräuche der verſchiedenſten Völker ſinnig geſchaut hat, eigenthümlich iſt. Aber die 
Keime des Glaubens an eine allerhöchſte, über Menſchen und Götter herrſchende Macht läßt er unter 
den verſchiedenſten Völkern leiſe erkennen, die allgemein verbreiteten Ahnungen davon haben in ihm, der 
ſie alle in ſich aufnahm, nur den relativ höchſten Grad des Bewußtſeins erlangt; und ſo gewiß er nicht 
von vorne herein, als er ſein Werk gründete, ſchon den ganzen Plan deſſelben vor ſich ſah, ſoͤndern die⸗ 
fer erſt mit der Ausarbeitung ſelbſt reifte (gl. Hand gegen Ereuzer in der Allgem. Encyelopädie der W. 
und K. von Erſch, Fünfter Theil S. 387), ſo gewiß hat er auch wohl nicht ſchon von vorne herein es 
ſich zum Zweck gemacht, die Keime ſeines höheren Glaubens über die Gottheit unter den verſchiedenſten 
Völkern zu ſuchen und zu finden — er würde bei ſeiner großen Offeuheit wie anderes (II, 44) auch dies 
verrathen haben —; lſondern er fand ſie und indem es ſeinem Zwecke ganz fern liegt, ſie mit ſeinem 
Glauben an das Joy in Verbindung zu bringen, berichtet er ſie nur in der ſchlichteſten Weiſe. 

Dies nun iſt die Gemüths⸗ und Sinnesweiſe, wie die Welkanſicht Herodots, welcher man ihren 
Theil an der Klarheit oder Innerlichkeit oder auch dem Myſtiſchen des Dargeſtellten wohl beimeſſen muß, 
welche aber der Wahrheit in dem Weſen des Dargeſtellten nicht ſo viel Abbruch gethan haben kann, daß 
wir dem, der Wahrheit und nicht Dichtung zu geben ſo befliſſen war, da nicht ſollten Glauben beimeſ⸗ 
ſen, wo er einfach und fo objectiv berichtet. Die religiös⸗ſittlichen Zuſtände der von ihm dargeſtellten 
Menſchenwelt aber, wenn wir einestheils ihre höchſte Erhebung, wie ihre tiefſte Erniedrigung, andern⸗ 
theils das, was in dem Hintergrunde ihres Bewußtſeins hervortrat, wie das, was in dem Vordergrunde 
ihres Lebens und Denkens herrſchte, nach den Grundrichtungen auffaſſen, ſtellen ſich uns als folgende dar. 

Die te‘ der alten Völker nach ihrer ſubfertiven Ausbilbung und das u: 
Moment in ihnen, im Allgemeinen. f 

Im Grunde des Bewußtſeins aller Völker herrſchen Vorſtellungen von one ſchlechthin. 
Der Grundbegriff aller Gottheiten bei den Helden aber iſt, daß ſie Beherrſcher des Lebens, höhere 
Mächte find, oft ohne alle andere Prädikate, oder „Ordner,“ (U, 33): „Götter aber d. h. gute Ordner.“ 
Den Göttern iſt der Menſch zur Verehrung verpflichtet; wer dieſe unterläßt, gegen fie frevelt, den treffen 

2 


— 


die Strafen der Götter, wie etwa den Amaſis II, 174, oder den Cleomenes VI, 76 und in unzähligen 
Beiſpielen. Die Götter thun den Menſchen ihren Willen kund; überall in den Fabeln liegen Ahnungen 
von göttlicher Offenbarung, oder es heißt beſtimmt, wie II, 83: „von den Menſchen beſitzet die Seher— 
kunſt Niemand, ſondern der Götter etliche,“ oder die Seher werden nur als von den Göttern begeiſtert 
geehrt, wie Zamolxis bei den Thrakern IV, 94. 95. oder Bacis VIII, 77, die pythiſche Seherin Ariſtonike 
VII, 140 und der ſpartiſche Wahrſager Megiſtias VII, 221. Die Stimme der Götter tönt überhaupt 
durch das ganze Werk Herodots, redet durch Orakel, durch Träume, Vorzeichen bei den Opfern, Natur⸗ 
ereigniſſe und Wundererſcheiuungen (IV. 154 — 158; VI, 77. 78; VIII, 33; VI. 107. 118; VII, 12— 16; 
VI, 76. 82; IX, 16. 38; VI, 106. 98; III. 129; VI, 105. 117; VIII, 84 u. ſ. w.). 

Der rohe Menſch kann aber nicht in abſtracten Begriffen denken, er zerſtückelt ſich und perſo⸗ 
nificirt ſich alles (vgl. Böttiger's Kunſtmythologie, ineun. der Götterl.). So mußte auch die Gottheit 
erſt menſchlich gedacht werden, ehe ſie menſchlich verehrt ward. Um einen Kultus zu haben, müſſen die 
Götter perſönlich gedacht werden; es gab keinen Kultus „des Göttlichen an ſich,“ oder der allgemei⸗ 
nen Naturkraft, oder des ganzen Himmels. Nur in wiefern die Moira an die perſoͤnlichen Gottheiten 
geknüpft ward, wie etwa an den Zeus, oder in wiefern die allgemeine Lebenskraft materiell im Feuer, 
im Blute, im Waſſer, angeſchaut oder in wiefern die ewige Zeit perſönlich gedacht wurde, fanden auch 
ſie ihren Kultus entweder in dem einzelner Gottheiten, oder im Thierdienſt, oder im Phönixkultus u. ſ. w. 
Es entſtanden die menſchlich gebildeten Gottheiten; aber welche Vorſtellung von dem Göttlichen ſchlecht⸗ 
hin in der Seele des natürlichen Menſchen lag, nämlich die Vorſtellung von höchſter, das Leben beherr⸗ 
ſchender und ordnender Macht, ward auch auf die concreten Götter übertragen. Dieſe ſubjective Ausbil⸗ 
dung der Religionen bezeichnet Herodot als Menſchenwerk, zunächſt zwar bei den Griechen II, 50. 53; 
überhaupt aber verrathen auch bei andern Völkern einzelne Angaben ſolche Entſtehung der Völkerreligio⸗ 
nen überhaupt. Zunächſt tragen die Gottheiten der Völker ganz das Gepräge deſſen, was das Volksle⸗ 
ben bei ihnen eigentlich ausmacht. So verehren die umherſchweifenden Maſſageten J, 26 allein die Sonne, 
„weil ſie das Schnellſte iſt“ und opfern dem ſchnellſten Gott das ſchnellſte Geſchöpf, das Pferd. Den 
kriegeriſchen Scythen iſt der Mars für alle andern Götter IV, 59 und wie der Grieche, ſo iſt auch fein 
Götterhimmel. Sodann verurſachen Naturereigniſſe einzelne Kulte; ſo opfern die Delphier den Wieder, 
weil ſie Hellaß eine mächtige Hilfe fein. würden gegen „die Barbaren“ VII, 178. 191. 192, eben des⸗ 
halb erbauen die Athener dem Boreas ein sacellum am Ilyſſus und flehen zum Boreas und Oreithyia 
VII, 189. Oder Verdienſte von Sterblichen werden Veranlaſſung zu Kultenz daher die Verehrung der 
eniHνονẽð Age VIII, 39, daher opfern die Delier den Manen der Hyperoche IV, 34, den libyſchen Nas 
ſämonen ſind die Manen ſtatt der Götter IV, 172. Orakel befehlen auch die e von Heroen 
V, 114, Dichter ſchaffen die Theogonien II, 53. 

Dieſe menſchlich gebildeten Götter beherrſchen den ganzen Vordergrund des religiöfen Bewußtſeins 
und Lebens unter den Heiden, ihr Dienſt ward mit größeſter Scheu und Ehrfurcht geleiſtet, beſtand in 
Opfern, von denen mit einfachſten Gaben der Natur auf einer mit geringer Kunſt aufgeworfenen Erd⸗ 
erhöhung dargebrachten I, 216 bis zu dem aus 1000 Rindern von Kerres den Iliſchen Gottheiten ges 
weiheten, oder auch in Feſtaufzügen; ſo aber, daß bei den Opfern wie bei den Feſtaufzügen nichts ge— 
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hört ward außer einem feierlichen Spruch der Bitte und herkömmlichen Worten, in denen ſie ihre Ge— 
lübde ausdrückten, oder dem Wehgeheul oder Jauchzen in den Tempeln (ululatus) welche Sitte Herodot 
IV, 189 von den libyſchen Frauen herleitet, „die es wenigſtens ſehr ſchön machten.“ Vgl. Lactant. Institt. 
IV, e. 3. Lobeck. Aglaoph. Eleus. § 2. Wolfs Alterth. Wſch. ed. Gürtler, Bd. 4. S. 104 u. 224. Alle alten 
Religionen waren daher Nationalreligionen und bildeten als ſolche die ſchroffeſten Scheidewände zwiſchen 
den Völkern. So bildete die griechiſche Religion ſelbſt bei der particulariſtiſchen Beſchränkung einzelner 
Kulte in den einzelnen Stämmen doch die weſentliche Grundlage des &AAnvızöv, wie es ſich aus dem 
Zweck der älteſten Bünde, der Orakel der heiligen Spiele ergiebt. Die Deliſchen Gottheiten zürnen, 
weil die Perſen ihnen opfern VI, 96. 97. 98. und als Ferxes zu Ilion opfert, kommt Nachts darauf 
über das Heer ein paniſcher Schrecken VII. 43. Nur wenn die politiſchen Verhältniſſe der Völker ſich 
einander nähern, tauſchen ſie auch ihre Gottheiten gegen einander aus und inſofern dies zu Herodots 
Zeit immer allgemeiner ward, entſtand dann in ihm wohl jene in Beurtheilung des Urſprungs und 
Charakters der Götterculte ihn oft irre leitende Vorliebe, die Götter der verſchiedenſten Völker mit denen 
der Griechen zu identificiren. 

Dieſe Nationalreligionen nun füllten den Vordergrund des religiöſen Bewußtſeins der heidniſchen 
Völker. Aber in ſeinem Hintergrunde tritt mehr oder weniger ein poſitiver, objectiver, geoffenbarter, 
durch alle Stämme und Zeiten hindurch gehender Gehalt oder Kern, oder Urgrund aller Religionen her— 
vor, ſchweben dunkle, bald vage, im unbeſtimmten Gefühle von etwas Allgemeinem ſich verlierende, bald 
in beſtimmterer Geſtaltung vorhandene Ahnungen einer höchſten Gottmacht, welche noch über allen 
einzelnen Göttern iſt, verbunden mit gewiſſen daraus emanirenden Anſichten von dem Weſen der menſch⸗ 
lichen Seele und ihrer Fortdauer nach dem Tode; nur daß dieſe Ahnungen als ſolche eben nur mit 
Mühe, oft in ſinnlichen Bräuchen des Ritus verhüllt, oft in die Anſchauungen nur eines Götzen herab: 
gezogen, oft wohl entſchiedener hervortretend, aber im Zwieſpalt mit dem Götterglauben begriffen, nie 
alſo ohne Kampf aus dem Hintergrunde durch die den Vordergrund füllenden, menſchlich geformten Göt— 
tergeſtalten hindurch ſchimmern; gleichwie etwa nach einer bekannten orientaliſchen Dichtung der Urgeiſt 
in einem großen von unzähligen Säulen getragenen Tempel wohl waltet, aber eben nur in den Zwiſchen— 
räumen zwiſchen den vielen, vielen Säulen hie und da hindurch ſchimmernd. Der wahre, ewig wahre 
Gott konnte den erſten Menſchen wahrlich nur offenbart, nur durch Offenbarung bekannt ſein; 
denn der zerſtückelnde, individualiſirende, Geſtalten und Formen feſtſtellende, alles zerlegende und alles 
perſonificirende Verſtand der Menſchen konnte ſich nur durch die unüberſehbare Kette von Erſchei— 
nungen zu der annäherungsweiſen Ahnung von der Endurſache aller Dinge, alles Daſeins erheben. Es 
war dem Menſchengeſchlecht von der urſprünglichen Offenbarung aber noch ein gewiſſes poſitives Reli⸗ 
gionsgefühl wenigſtens zurückgeblieben, um ihm leitend und anmahnend bei ſeiner Erhebung durch die 
unabſehbare Stufenleiter alles Sichtbaren zur Seite zu bleiben. Denn es äußert ſich nach der Erfah— 
rung aller Zeiten, der älteften, wie der neueſten, in allen auch den roheſten Menſchenſtaämmen ein ge— 
wiſſes, durch alle hindurchgehendes und ſich in gewiſſem Betracht gleich bleibendes Religionsgefühl, ohne 
daß fie freilich felber es bewußtvoll erfaßt, geſchweige anerkannt hätten. Daſſelbe tritt ſchon auf in der 
bei allen Völkern Herodots herrſchenden Vorſtellung von den Göttern, als von höchſten Mächten des 
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Lebens, derſelben zu Grunde liegend als ein leiſes Gefühl von der Macht des Göttlichen überhaupt und 
an ſich. Oder wie Böttiger, Kunſtmythologie Incum der Götterl. S. 4 deſinirt: „eine Ahnung des 
Menſchen von ſeinem Verhältniß zu der Summe von Kräften und Energien, die nicht er ſelbſt und nicht 
in ſeiner Gewalt ſind.“ Oder dem Begriffe näher gebracht, ſtellte es ſich ihnen dar in einer pantheiſtiſchen 
Anſicht von „dem Lebendigen,“ dem Kreislauf der ſich ſelbſt erhaltenden, Alle, Menſchen und Thiere 
umfaſſenden Lebenskraft und wurde von den Weltweiſen etwa, wie von den Griechen die yuoıs, gefaßt; 
„an ſich iſt 90s im Allgemeinen jene ſchöpferiſche Lebenskraft, die ſich im ganzen Weltall, in al⸗ 
len organiſchen Weſen offenbart, auch in denen, welchen wir keine eigentliche Seele zuſchreiben (vergl. 
Schuberts Geſchichte der Seele S. 35 und 436 - 436), und entſpricht ſo ganz dem lateiniſchen 
natura, gleich dieſem auch das Erzeugte und Angeborne und die Erzeugung und Entſtehung 
ſelbſt bezeichnend.“ C. Ch. S. Schmidt: das Weltall und die Weltſeele nach den Vorſtellungen der 
Alten. Lipz. 1835. S. 5.) 2 

Dies nun ſind die in dem Hintergrunde des religiöſen Bewußtſeins der herodotiſchen Völker, wie 
mir ſcheint, ſchwebenden Ahnungen eines gegebenen, poſitiven Urgrundes aller Religionen; und ich habe 
dieſe hier zunächſt im Kurzen mit jenen auch noch ganz allgemein gehaltenen Grundlinien des Polytheis⸗ 
mus oder der ſubjectiv gebildeten Völkerreligionen, der Ueberſicht des Ganzen wegen, zuſammengehalten, 
um nun im Einzelnen das eben Aufgeführte aus dem Herodotiſchen Werke nachzuweiſen. Dabei aber 
will ich anfangen mit den bei verſchiedenen Völkern vorhandenen, wenn auch nur leiſen und dunkelen, 
oft von ihnen ſelbſt unbegriffenen Spuren des Glaubens an eine höchſte Macht des Göttlichen. 

Das objective Moment im Befondern in den Andeutungen über das Gottweſen bei den 
Michtgriechen. 

Die Anſchauung Einer höchſten Gottheit konnte nach dem Obigen, oder mußte ſelbſt auch entweder 
ohne Kultus bleiben, oder ſie ging in weniger phantaſievollen Völkern, die ihren Götterhimmel mit man⸗ 
nigfaltigen Geſtalten auszuſchmücken unfähig waren, auch in die Vorſtellung nur eines Götzen über; 
oder ſie blieb ſymboliſch verhüllt und nur leiſe durchblickend in gewiſſen heiligen Bräuchen, oder Kulten 
bei verſchiedenen Völkern, aber als Ahnung einer Alles umfaſſenden und tragenden Macht, meiſt ohne 
alle andern Prädikate, als die der Macht oder „des urſprünglich Lebendigen“ ſchlechthin, ohne die Vor⸗ 
ſtellungeu der Geiſtigkeit derſelben, oder ihrer Heiligkeit, Weisheit, Perſönlichkeit und nur unter den ge⸗ 
bildeteren Völkern, Griechen, Aegyptern, Perſen in etwas beſtimmteren Vorſtellungen aufgefaßt. Daß 
nun zunächſt dieſe Ahnung einer über alle Götter noch hinaus reichenden Macht ſymboliſch in manchen 
Bräuchen bei verſchiedenen Völkern verhüllt lag, ſcheint mir aus Folgendem annehmbar. Denn war es 
nicht das Verehrung fordernde Gefühl von der allgemeinen Lebenskraft in der Natur, „wenn die Aegyp⸗ 
tiſchen Prieſter ſich rein halten von dem Morde alles Lebendigen, ohne was ſie opfern?“ J, 140. Für 
den Thierdienſt unter den Aegyptern, indem „ein jegliches Thier hat ſeine Wärter, beides Männer und 
Weiber von Aegyptiſchen Leuten und dieſe Würde forterbt vom Vater auf den Sohn,“ will der Autor 
zwar keinen Grund anführen, warum ſie dieſelben für heilig halten II, 65. Aber „daß Aegypten nicht 
reich an Thieren,“ iſt der alleinige Grund nicht; denn wollte er den wahren Grund angeben, „ſo würde 
er ſich in die göttlichen Dinge vertiefen,“ das er nicht will. Wenn ſie aber, „ſo oft ſie dem Gotte des 


Thieres ein Feſt feiern, den Kindern die Köpfe kahl fcheeren, die Haare ſodann gegen Silber wägen und 
das Silber der Wärterin des Thieres geben, Fiſche dafür den Thieren zu kaufen“; wenn der vorfäßliche 
Mord eines Thieres, eines Ibis zumal oder eines Habichts die Todesſtrafe nach ſich zieht I, 63; wenn 
die Aegypter (I. 66. 67) bei Feuersbrünſten ſich gar nicht kümmern, das Feuer zu löſchen, ſondern in 
Zwiſchenräumen aufgeſtellt Acht haben auf die Katzen, daß ſie ſich nicht ins Feuer ſtürzen; und wenn die 
Aegypter um den Tod einer Katze die Augenbraunen, um den eines Hundes den ganzen Leib ſcheeren, 
die geſtorbenen Katzen in heilige Häuſer bringen, einbalſamen, alle zu Bubaſtis begraben, die Hunde 
desgleichen und die Ichneumon, die Spitzmäuſe und Habichte, die Bären und Wölfe (vgl. auch die cere⸗ 
moniöſe Beſtattung der der Iſis heiligen Rinder II. 41): ſo ſind mit allen dieſen Bräuchen wohl auch 
Nützlichkeits- und Sanitätsrückſichten beobachtet, die Verehrung aber galt wohl eigentlich einem Höheren, 
als dem einzelnen Thiere, dem nur in den Hintergrund gedrängten Gefühle „des Lebendigen,“ der Quelle 
alles Lebens, der im Kreislauf ſich ſelbſt erhaltenden, Alle, Menſchen und Thiere umfaſſenden, in dem 
Erzeugten und der Erzeugung waltenden Lebenskraft; war auch dunkel nur oder gar unbewußt oder 
pantheiſtiſch genug dieſes „Religionsgefühl.“ Was hier fo im Allgemeinen verſchwimmend, ſo in peinli⸗ 
chen Bräuchen verhüllt war, tritt im Moſaismus in beſtimmter, klarer Beziehung auf den Einen Gott 
und Herrn und in großartiger Humanität uns entgegen, in dem durch das ganze Geſetz ſich ziehenden 
Bewußtſein, „daß in dem Verhalten wie gegen alle Geſchöpfe fo auch gegen die Thiere der Schöpfer ges 
ehrt werde. 5 Moſ. 5, 14. „die Thiere ſollen an der Sabbathsruhe Theil haben und am Sabbathsjahr 
3 Moſ. 23, 7. Man hielt überhaupt bei den Hebräern das Schlachten der Thiere für ein Zeichen der 
verſchlechterten Zeit. Jeſaias 66, 1 —3, vom goldnen Zeitalter. Die Beſchränkung des Fleiſcheſſens 
war nicht blos diätetiſche Regel, 3 Moſ. 17, 1 — 7. Vergl. auch das Geſetz für die Obſtbäume 5 Mof. 
20, 19. Zu allen dieſen Geboten aber gilt das Motiv: „denn ich bin der Herr“ und die Beſiegelung 
aller Gebote: „Höre, Iſrael, der Herr, unſer Gott, iſt ein einiger Gott. Und du ſollſt den Herrn, dei⸗ 
nen Gott, lieb haben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von allem Vermögen. So behaltet 
nun, daß ihr thut, wie euch der Herr, euer Gott, geboten hat, und weichet weder zur Rechten noch zur 
Linken; auf daß ihr leben möget.“ Aber dem Aegypter war der einige lebendige Gott in jenem allge: 
meinen Religionsgefühl von der ſchöpferiſchen Lebenskraft freilich gar ſehr verhüllt, er war von ihm nicht 
verſtanden. Es ſprach ſich bei ihm das allgemeine Religionsgefühl des objectiven Urgrundes aller Reli: 
gion in peinlichen, unbegriffenen Bräuchen aus. Wenn nun ferner die Araber einen Freundſchaftsbund 
fo heiligen, (III, 8), daß ein Dritter denen, welche den Bund ſchließen, mit einem fcharfen Steine in: 
wendig in die Hand neben den Daumen ſchneidet und nun aus eines Jeglichen Mantel einen Flocken 
nimmt und mit dem Blute ſieben Steine beſtreichet, die zwiſchen ihnen liegen und dabei die zwei Gott⸗ 
heiten anruſet, die fie nur haben, den Dionyſos (Urotal) und die Urania (Alilat); fo iſt in der Heili— 
gung des Bundes durch das Blut als den Sitz des Lebens, wie in der Verehrung dieſer zween Gott⸗ 
heiten, den beiden Hauptgottheiten des Orients, Sonne und Mond, nach Weſſeling (vgl. Bähr adnott. 
zu Herod. III. 8) dieſes eine Religionsgefühl von der Verpflichtung des Menſchen auf „den ewig Leben⸗ 
digen und Leben Gebenden“ zwar auch in der zerſtückelnden Weiſe des heidniſchen Alterthums, aber 
doch als der Verehrung dieſer Gottheiten und der Heiligung des Bundes zu Grunde liegend ausgeprägt. 
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Aehnlich ſchließen die Scythen einen Bund, indem fie Wein mit dem Blute derer, die den Freundes: 
Bund ſchließen, vermiſcht trinken (IV, 70). Die Perſen hegen nach I, 138 große Ehrfurcht gegen die 
Flüſſe und halten nach IN, 16 das Feuer für einen Gott, die Aegypter aber halten es für ein lebendi— 
ges Thier. Die Perſen ſehen in dem Feuer überhaupt und in den Elementen das Göttliche, fofern die 
Elemente mit ihrer das Leben erhaltenden Kraft für alles ſinnliche Daſein die Grundlage bilden. Auch 
in den heiligen Zahlen einiger Völker werden leiſe Hinweiſungen auf höhere, über das gemeine Wiſſen 
von der Götterwelt hinausliegende Endurſachen fühlbar; fo bei der heiligen Sieben der Araber III, 8. in 
Zuſammenſtellung mit den übrigen in dieſer Stelle aufgeführten Stücken des Ritus. Bähr in ſeiner 
Symbolik des moſaiſchen Kultus. Heidelberg 1837 bei der Abhandlung über die Stiftshütte und die 
Bedeutung der Zahl- und Maaßverhältniſſe im Alterthum überhaupt weiſt es als eine platte Anſicht zu— 
rück, daß die Zahlen bei den Indern, Chineſen, Aegyptern, Pythagoreern auf Willkühr oder mechaniſcher 
Zweckmäßigkeit beruhen. Er iſt bemüht die Bedeutung der hervortretenden 1, 2, 3, 4, 10, 5, 7, 12 
nachzuweiſen. 7, gleich Gott und Welt, iſt entweder die Signatur des Pantheismus, wo Gott gleich der 
Welt, wie in den heidniſchen Culten, oder die Signatur der Verbindung Gottes und der Welt, Reli⸗ 
gionszahl, heilige Zahl und bezeichnet im Heidenthume die Harmonie des Univerſums (7 Planeten), be: 
zieht ſich im Moſaismus auf ethiſche Verhältniſſe, als Bild des Bundesverhältniſſes zwiſchen Gott und 
Iſrael (Beſchneidung nach 7 Tagen, Sabbath, 7tägige Feſte — Oſtern, Pfingſten, Laubhütten — Ver⸗ 
ſöhnungstag im Iten Monat, großes Sabbathjahr im 7 & 7 Jahren, im 50ſten Jahre Vgl. hiemit K. 
Ch. G. Schmidt, in der angeführten Schrift, im Anhange über die pythagoreiſche Tetraktys oder Vier⸗ 
zahl. S. 74. 

Es giebt einen gewiſſen, durch alle Menſchenſtämme hindurch gehenden, alſo objectiven Urgrund al: 
ler Religionen, das iſt die durch alle Zeiten hindurch gehende Sichſelbſtoffenbarung Gottes an die Men⸗ 
ſchen (6 Heòg yd adröc S ανεονοοαο Röm. I, 19). In dieſem Sinne iſt die Religion nicht gemacht und 
Voſſens curiosum: „ſobald der Menſch von der Eichel, die er aß, zu dem Baume hinaufſah, der fie 
trug, und von dem Baume hinab zur Ernährerin Erde,“ ꝛc. mag ſelbſt eine nur dürftige Erklarung des 
ſubjectiven Momentes in den Religionen fein. Aber das Subjective überwiegt in den heidnifchen Völkern 
über das Objective; dieſes bricht nur mühſam und leiſe aus der Fülle und Mannigfaltigkeit des heidni⸗ 
ſchen Cultus vor, und ſehr ſchwach da, wo Herodot, obwohl von verſchiedenen Völkern und mit Be: 
ſtimmtheit, verſichert, daß ſie entweder einen Gott vor und über allen andern Göttern als den mächtigſten 
und erhabenſten, oder daß ſie überhaupt nur einen verehrten, freilich einen in die ſubjectiven, beſchränk⸗ 
ten, ganz lokalen und temporellen Vorſtellungen herabgezogenen Götzen. Aber von den Perſen erfahren 
wir, I. 131, fie hielten den ganzen Himmel für den Zeus; nach II, 40 iſt Iſis, nach II, 132. 143 Oſiris 
die größte der ägyptiſchen Gottheiten. Die Thrazier IV, 94 glauben, daß kein andrer Gott ſei als der 
ihrige, nach VII, 111 iſt es Bacchus, nach IV, 94. Mars Je näher überhaupt noch ein Volk dem rohen 
Naturzuſtande iſt, deſto weniger Götter hat es und deſto beſchränkteren Cultus; nur daß keines ohne eine 
Gottheit iſt. Ueber die Anthropophagen, welche die roheſte Sitte von vllen Völkern haben (IV, 106) und 
die Melanchlänen geht er flüchtig hinweg, von den ihnen benachbarten Budinern aber (IV, 108) erwähnt 
er einen Goͤttercultus nach griechiſcher Art. Die libyſchen Völker (IV, 168 bis 197) opfern alle der 
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Sonne und dem Monde (IV, 188), die Ataranten verehren nur die Sonne (IV, 184). Beſonders ein: 
fach aber und prägnant iſt der Kultus der rohen, ſonſt aber in Sitten den naturkräftigen Scythen ver: 
wandten Maſſageten. I, 216: „Von allen Göttern verehren fie nur die Sonne; der opfern fie Pferde 
und das aus dem Grunde, weil man dem raſcheſten Gott doch das raſcheſte Geſchöpf muß zum Opfer 
bringen.“ Den Geten iſt Zamolxis ſtatt aller andern Götter (IV, 94. 95); den Seythen der Mars 
(IV, 39). So hat das Allen gemeine Religionsgefühl bei den genannten Völkern nun ſich in die Anbe⸗ 
tung eines beſchränkten Götzen verſenkt und ſpricht aus dieſer in nie ganz erſterbenden, aber durch Wild: 
heit und Rohheit unterdrückten Lauten. Complicirter, mannigfaltiger, aber ſo entartet, daß die Ahnungen 
der Einheit Gottes ganz hinter dem polytheiſtiſchen Wahne zurücktreten, iſt der Götzendienſt der Babylo— 
nier (I, 182 — 199). Unter den Perſen aber redet Xerxes (VII, 8. 12. 18) von Gottes Führung ( 
&yovrss) in ſolcher Weiſe, daß man an das Herov zu denken ſich genöthigt ſieht, welches den Griechen 
als über allen einzelnen Göttern erhaben erſchien. Mochten die Perſen nun etwa, — gleich wie die Aegyp⸗ 
tier nach II, 73, die Umwälzung jenes großen Jahres, welche nach vollbrachtem Kreislauf 500 gemeiner 
Jahre gleichſam eine neue Zeit herbeiführt, unter dem Phönix ſymboliſch darſtellten — mochten die Per: 
ſen nun auf ähnliche Weiſe vor allen das übermächtige Gewicht der drei Zeiten fühlend, dieſelben als die 
ewige Zeit unter der Zeruane Akerene verehren, von welcher wir jedoch nicht im Herodot erfahren, oder 
mochte das Urweſen Zeruane Akerene (die ewige Zeit nach Kleuker im Zenda Veſta), welches die zwei 
mächtigen Gottheiten Ormuzd und Ahriman zeugte, noch nicht ganz das religiöſe Bewußtſein der Perſen 
befriedigen: es wird im Herodot von Perſen in der Geſchichte des Darius und Terxes wiederholentlich 
von der Gottheit in einem Sinne gefprochen (I, 208 — 210. Vn, 8. 12. 18), welcher unter dem 90 
dyovteg (VII, 8) und dem dasuoyin rig vive agu und Y9o0oN ig rc Henkeros (18) an 
eine Macht zu denken nöthigt, an welcher die Götter allerdings Theil haben, welche aber noch über die 
Gottheiten hinaus geht, welchen die Perſen nach I, 131 opfern: Sonne nämlich, Mond, Erde, Feuer, 
dem Waſſer und den Winden. Es iſt wohl das Göttliche überhaupt, durch die Theilnahme woran die 
Götter eben nur Götter ſind. Ob wohl Herodot in dieſen Stellen den Perſen nur ſeinen Glauben als 
einen ihnen ganz fremden untergelegt haben ſollte? — Faſt möchte es ſcheinen, als ob nach Herodot's Dar: 
ſtellung ſelbſt ein Schwanken der Perſen zwiſchen perſönlichen und unperſönlichen Gottheiten vorhanden 
ſei, indem er fie I. 131 als Verehrer ſolcher Gottheiten darftellt, die als Elemente mit ihrer alles Sinn: 
liche umfaſſenden Macht über das Menſchliche erhaben find, wie fie nach III. 16 das Feuer für den höch⸗ 
ſten Gott halten; und indem ſie nach andern Stellen perſönlichen Gottheiten opfern, wie Datis, da er 
von Naxos zu den übrigen Inſeln weiter fegelte, dreihundert Pfund Weihrauch auf dem Altare der bei⸗ 
den Deliſchen Gottheiten zum Rauchopfer verbrennt VI, 98 und wie Xerxes VII, 43 der Iliſchen Athe- 
näa zu Pergamos 3000 Rinder opfert, indem die Magier den Helden Trankopfer gießen. Auch haben 
fie von den Arabern den Dienſt der Urania angenommen nach I, 131, und verehren auch den Zeus. 
Indeß iſt dieſer ihnen für den ganzen Himmelskreis und nach I, 131 iſt Urania gleich der perſiſchen Mi: 
tra; überhaupt glauben fie nach I, 131 nicht wie die Hellenen, daß die Götter von Menſchenart ſeien 
und des Datis und Xerxes Opfer waren darum wohl vornämlich Handlungen der Politik, um die Grie- 
chen dadurch zu gewinnen, gleich wie er ihnen gefangene Frachtſchiffe zurückſandte und die Spartan. Ge⸗ 
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ſandten unbeſchädigt entließ. Dennoch liegt in den Reden, welche Perſen nach Herodot ſprachen, (VII, 8. 
12 bis 18. vgl. mit I, 208 — 210) ein tieferes Religionsgefühl ausgedrückt, welches in dem zo Seton, 
„in der Führung Gottes,“ „in dem göttlichen Willen“ und in „der Beſtimmung von der Gottheit her“ nach 
einer innern Einheit deſſen ſtrebt, was auch die Perſen im Götterdienſt ſonderten; mochte auch das Ge— 
fühl von „dem Göttlichen“ nur pantheiſtiſch fein, mochten fie es auch ohne alle andern Prädikate auffaſ— 
ſen. Denn es wird nach Herodot allerdings unentſchieden bleiben müſſen, wieviel von dem, was in den 
Reden der Perſen von dem Göttlichen geſagt wird, wirklich aus ihrem Glauben ſtammt, oder Herodot 
auf fie übertragen hat, zumal es im Weſentlichen daſſelbe 96 iſt, welches Cröſus, Amaſis und Zerred 
ſupponiren. Herodot beſchreibt es nicht, flicht es nur unter verſchiedenen Beziehungen in die Reden 
jener ein, da wo er mehr in der epiſchen Weiſe erzählt. Es müßte alſo aus anderweiten Quellen dar⸗ 
gethan werden, wieviel und welcherlei Art Glauben an das Göttliche (Yee) bei Perſen, Griechen und 
Lydern vorhanden war; und nur ſo viel kann aus dem vorliegenden Hiſtoriker entnommen werden, daß 
in den Reden, welche er ſie ſprechen läßt, ein tieferes Religionsgefühl von einem über die Landesgötter 
erhabenen Göttlichen ausgedrückt iſt. Daß er die Perſen aber von „dem Göttlichen“ ſprechen ließ, indem 
er auf ſeinen Reiſen, welche ihn bis Ekbatana führten, einen dieſem ähnlichen Glauben wahrnahm, drängt 
ſich als Vermuthung auf, im Hinblick auf der Perſen Zendlehre, wie fie nach Kleuker und Heeren dargeſtellt 
iſt in Rottecks Allgem. Geſch., zweite Aufl. lter Bd. S. 477 — 482. 
Das objective Moment in der Üeligion der Griechen. 

Am beſtimmteſten tritt das objective Moment der Religion unter den alten Heiden bei den Griechen 
auf. Die herrſchende, die Staats-Religion war freilich ein Complex rein ſubjectiver, menſchlicher Anſchauun⸗ 
gen von der Götterwelt mit dem kunſtgewandten plaſtiſchen Sinn des Griechenvolks ausgebildet. 

Ueber ihre Entſtehung und Ausbildung glaubt Herodot II. 49 u. 50: „die Namen faſt aller Götter 
ſind aus Aegypten nach Hellas gekommen. Denn daß ſie vom Auslande herüber gekommen, habe ich 
durch meine Forſchungen erkannt. Ich glaube aber ſehr, daß ſie aus Aegypten gekommen ſind. Denn 
ohne den Poſeidon und die Dioskuren, wie ich ſchon oben ſagte, und außer der Here und Hiſtia und 
Themis und den Chariten und den Nereiden, ſind aller übrigen Götter Namen in Aegypten einheimiſch. 
Ich, ſage aber nur, was die Aegypter ſagen. — Den Poſeidon haben die Hellenen kennen gelernt durch 
die Libyer.“ Das Göttergeſchlecht aber haben (II, 53) 400 Jahre vor ihm die Dichter Homeros und 
Heſiodos gebildet und „dieſe haben auch den Göttern ihre Beinamen gegeben und die Ehren und Künſte 
unter ihnen ausgetheilet.“ Dagegen iſt nun durch Ottfr. Müller im ten Buche der Dorier „über Re— 
ligion und Mythus der Dorier,“ durch Bernhardy und Andre dargethan, daß der geſammte griechiſche 
Götterhimmel ein Erzeugniß des griechiſchen Nationalbewußtſeins ſelbſt ſei; aber die ſubjective, rein 
menſchliche Ausbildung iſt damit zugleich um fo mehr nachgewieſen. Und dieſe menſchlich gebildeten Göt⸗ 
ter erfüllten allerdings den Vordergrund des religiöſen Bewußtſeins unter den Griechen; ihr Dienſt ward 
mit größeſter Strenge gefordert und mit größeſter Scheu geleiſtet; denn das eupmuerv z. B. war eine 
der erſten religiöſen Pflichten, die Unterbrechung des allgemeinen Stillſchweigens bei gewiſſen Feſten ward 
mit dem Tode beſtraft. Livius nämlich erzählt (XXXI, 14) von zween Acarnaniſchen Jünglingen, welche 
nicht eingeweiht und der Religion unkundig mit dem übrigen Haufen in den Tempel der Ceres eintraten 
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und da fie ihr Reden, indem fie thöricht allerlei fragten, verrieth, wurden fie. vor die Vorſteher des Tem: 
pels geführt und getödtet. Denn daß ſie nicht etwa geſtraft wurden, weil ſie „als Uneingeweihte“ in den 
Tempel traten, indem der Zutritt zu dem Tempel in Eleuſis durchaus Allen geſtattet war, iſt dargethan 
in Lobeck's Aglaoph. Eleusin. $ 2. — „Der ganze öffentliche Kultus aber beſtand im Anfange bei den 
Griechen nicht weniger als bei den Römern und auch den Juden nur in Feſtaufzügen und Opfern und 
nichts ward während dieſer Handlungen gehört außer einem feierlichen Spruch der Bitte und herkömmli— 
chen Worten, in denen ſie ihre Gelübde ausdrückten und löſten. Der Prieſter Geſchäft war, die Götter 
mit Weihrauch und Wein zu ſühnen, die Opfer auf den Altären darzubringen, die Vorſchriften für die 
Ceremonieen zu wiſſen, den Brauch der Religionen, das Recht der Opfer Lactant Iustitt. IV, 3: „Der 
Kultus der Götter enthält keine Weisheit, weil da nichts gelernt wird, was auf die Veredlung der Sit— 
ten und die Geſtaltung des Lebens Einfluß hätte; auch bringt er nicht mit ſich etwa eine Unterſuchung 
der Wahrheit, ſondern nur den Ritus der Verehrung, der im Dienſt mit dem Körper beſteht,“ Lobeck 
am eben a O. 

Aber durch dieſen nach endlichen, zeitlichen und örtlichen Verhältniſſen gebildeten und endlichen Zwek⸗ 
ken dienenden Götterdienſt, der mit den Bedürfniſſen der Nation innigſt verknüpft war, machte ſich auch 
bei den Griechen der durch alle Menſchenſtämme und Zeiten hindurch gehende objective Urgrund aller Nes 
ligion geltend, und um ſo entſchiedener, je regſamer überhaupt das geiſtige Leben der Griechen, als das 
der andern Völker war. Ihn ſcheint mir auch Herodot unter den Bewohnern Griechenlands wenigſtens 
bei den Pelasgern als urſprünglich anzuerkennen; wie er ihn auch bei den Hellegen wenigſtens nicht in 
Abrede ſtellt, nur daß er ihn bei dieſen nicht mit ſo ausdrücklichen Worten behauptet. Denn die Worte 
1, 52 in der claſſiſchen Stelle für dieſe Sache: „und von den Pelasgern haben's die Hellenen nachher 
angenommen,“ beziehen ſich doch wohl nur auf das kurz Vorhergehende, „daß die Pelasger nämlich die 
aus der Fremde hergekommenen Namen der Götter auf den Spruch des Orakels zu Dodona bei ihren 
Opfern gebrauchten.“ Von der Urſprünglichkeit der Religion aber überhaupt bei den Pelasgern ſagt er 
(II, 52): „es opferten aber die Pelasger im Anfange alles und beteten zu den Göttern, wie ich zu Do: 
dona gehört habe, ohne daß ſie einen mit Namen oder Beinamen genannt; denn davon hatten ſie noch 
nichts vernommen. Götter aber, d. h. die guten Ordner, benannten ſie dieſelben darum, weil ſie alle 
Angelegenheiten und Einrichtungen in Ordnung geſtellt,“ (Ysos alſo hiernach abzuleiten von der Wurzel 
E in z, in Ordnung ſtellen; nicht von 95 laufen, weil man etwa die Gottheit als ſtets ſich 
Bewegendes auffaſſend ſie zuerſt in Sonne, Mond, Erde, Himmel erkannte, vgl. Paſſows Lexicon s. v. 
Hebe). Die Mahnung dieſes objectiven Religionsgefühles war auch der Trieb, weshalb das griechiſche 
Bewußtſein, welches ſeine Götter nach dem Menſchenideale bildete, doch dieſelben zugleich als über die 
Schranken der menſchlichen Natur emporragend darzuſtellen bemüht war und darum in dem für die Grie— 
chen charakteriſtiſchen Widerſpruch zwiſchen der in das Menſchliche herabſinkenden Wirklichkeit der Götter 
und ihrer erſtrebten, über das Menſchliche erhabenen Vollkommenheit verblieb. Denn eben daher die 
bald rein menſchliche, bald gigantiſche Geſtalt der Götter, einerſeits ihre anerkannte Allmacht und Allwiſ— 
ſenheit, andrerſeits ihr Unvermögen und Nichtwiſſen bei Vorgängen, welche ſie ſelbſt berühren; wie auch 
bei Herodot I, 91 Apollon vergeblich bemüht iſt, „daß Sardis feine Strafe erſt zu den Zeiten der Kine 
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der des Kröſus erlitte.“ Daher auch der Götter Seeligkeit (Yee dee) und dennoch ihr Unterworfen— 
ſein unter die Schläge des Schickſals, unter Leid und Verdruß, Hader und Zwiſt, Furcht, Neid und 
mancherlei Leidenſchaft. Es drückt ſich aber die Ahnung einer über die Götterwelt erhabenen Gottheit 
bei den Griechen auch in mehren ſtark hervortretenden Begriffen religiös-ſittlichen Gehaltes aus. Den— 
ſelben haben die Philoſophen, die Dichter und Hiſtoriker das Wort und den Ausdruck gegeben, die Phi— 
loſophen, indem ſie über das Weſen der Gottheit an ſich, was dieſelbe abgeſehen von den Göttern des 
Olympos ſei, forſchten; die Dichter aber und die Hiſtoriker, indem fie die Erweiſe, die Lee,, der 
Gottheit aus ihrem Walten in dem Leben der Menſchen auffaßten. Und um nun Herodots nur zerſtreut 
auftretende Anſichten von dem Hero klarer aufzufaſſen, ſcheint nothwendig, zuvor die Ergebniſſe der Philos 
ſophie und Lebenserfahrung hierüber bei den Griechen bis auf Herodot ſummariſch zu überblicken, welche 
genau und trefflich von Schmidt, Nägelsbach, Helbig, Ackermann und And. in neueſter Zeit entwickelt 
find. Der Philoſophie nun, welche mit 600 v. Chr. begann, war bis auf Anaragoras Gott und Welt 
Eins = Sücig, natura (Erzeugung und Erzeugtes zuſammenfallend), nur daß man etwa die Welt als 
ein lebendiges Thier dachte. Anaxagoras, des Perikles großer Lehrer, gemeinhin als der Begründer des 
Theismus unter den Griechen angeſehen, ſoll es zuerſt beſtimmt ausgeſprochen haben, daß „über der Welt 
ein höheres, vernünftiges, göttliches Weſen walte,“ ecros 2 & vooy en νu⁰⁰e. Doch erhellet aus 
Platons Phaedon, Cap. 46 — 49, wie auch Anaxagoras noch nicht den Glauben an den lebendigen und 
perſönlichen Gott, als Schöpfer, Regierer und Erhalter der Welt und ihrer Bewohner erzeugen konnte. 
Einen Schritt weiter that Timäos, wohl des Socrates Zeitgenoſſe und ausgezeichneter Philoſoph aus dem 
italiſchen Locri. Der Verfaſſer der unter ſeinem Namen erhaltenen Schrift, welche, wenn freilich auch 
nicht ächt, doch alt zu ſein ſcheint, nahm ein unerſchaffenes, immer ſich gleich bleibendes 
Urbild neben der ebenfalls von Ewigkeit her vorhandenen, an ſich ungeſtalteten Ma— 
terie (baz) an, unterſchied aber beſtimmt von beiden die Gottheit, als über dieſen Principien frei⸗ 
waltenden Herrſcher; auch die Weltſeele wird von dem allwaltenden Gott unterſchieden, dieſer habe ſie 
als das Beſſere früher entſtehen laſſen, als die Welt. Damit ſtimmt Plato in ſeinem Timaeos, 
Cap. 27 bis 30 überein und es ſcheint, als ob auch bei ihm von keiner urſprünglichen Schöpfung die 
Rede ſei, ſondern nur von der vollkommenen Geſtaltung eines vollkommenen Ganzen aus den ſchon vor» 
handenen, ungeordneten Grund- und Urſtoffen. (vgl. Das Weltall und die Weltſeele nach den Vorſtel⸗ 
lungen der Alten; und Timäos der Lokrier don der Seele der Welt und der Natur aus dem Griechiſchen 
mit Anmerkungen und Erläuterungen von K. Chr. G. Schmidt. Leipz. 1835 S. 15). Dies nun die 
Forſchungen griechiſcher Philoſophen über das Weſen der Gottheit bis auf Herodots Zeitalter, wonach 
das Bewußtſein einer höchſten Gottheit erfaßt, dieſelbe aber nicht als Quelle alles Lebens und Sch: 
pfer der Welt erkannt ward. Die Dichter und Hiſtoriker aber, der Beobachtung der Weltereigniſſe und 
des Menſchenlebens zugewandt, nahmen einen Urgrund aller Religionen wahr aus dem Walten „des 
Göttlichen“ in dem Leben der Menſchen. Die heitere, gegenwärtige Welt iſt dem Griechen die lebendige 
Verwirklichung der Wahrheit; nur das Dieſſeits iſt wahr und wirklich, in ihm lebt er. Das Bewußt— 
ſein von einem wahreren Jenſeits iſt ihm noch unerſchloſſen; und wenn ihn dennoch die innere Stimme, 
und zwar laut und kräftig genug, an die Fortdauer nach dem Tode mahnt, ſo mag er ſie nicht wohl 
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anders als in dem complicirten Glauben von der Wanderung der Seelen ſich denken (Plato Phacdon, 
38. 60). Die Welt iſt ihm ein Kosmos, nicht ein Komplex von Zufälligkeiten, ſondern „ein in ſich 
geordnetes, nach unwandelbaren Geſetzen mit innerer Nothwendigkeit zuſammengefügtes Ganzes.“ Dies 
bedeutet urſprünglich xöowos nur im Kleinen, und wurde erſt ſpäter auf das große Ganze, das Weltall, 
übertragen. Die Welt iſt dem Griechen das in der Wirklichkeit ſich zur Erſcheinung darſtellende Geſetz 
ſelbſt; ſo war auch den Philoſophen die Welt lange Zeit gleich Gott. Die unabänderliche höchſte Macht 
aber, die innere Nothwendigkeit in dem Zuſammenhange aller Dinge und in dem Daſein der einzelnen, 
war die Moira, Vertheilerin, die Maaßgebende Gottheit. Sie war dem Griechen nicht eine die Welt 
zeugende, ſchaffende, ſondern nur die den Stoffen Maaß und Geſtalt bildende Gottheit. Morge, Theil, 
d. i. der Theil nach Schick und Ordnung, nach Gebühr. War fie perſönlich? dieſe Frage ſcheint von 
dem Volksbewußtſein nicht ganz durchgedacht zu ſein; wenigſtens gab es keinen Kultus der Moira, als 
einer beſondern Gottheit, und um einen Kultus zu haben, mußte eine Gottheit ſofort in menſchlicher 
Perſönlichkeit gedacht werden; das aber ließen wieder die Vorſtellungen von der Größe und Erhabenheit 
dieſer Macht nicht zu. Sie war eben höchſte Macht ſchlechthin, ſelbſt darum an keine Form gebunden; 
aber auch ohne das 7006, ohne das Pathiſche, in welchem der Keim zu aller Perſönlichkeit; dagegen durch 
und durch höchſte, aber auch der höchſten Vernunſt gemäße Nothwendigkeit. Aber lag in ihr nicht höchſte 
Selbſtbeſtimmung? — wenigſtens die Liebe ward in ihr nicht gedacht, ſo wenig ſeitens der Gottheit zu 
den Menſchen, als umgekehrt und in wie weit in einem vollkommenen Gottweſen ohne die Liebe auch 
nicht Selbſtbeſtimmung gedacht werden kann, in fo weit war darum dieſe auch nicht in der Moira be: 
griffen, fo wie fie von den Griechen geglaubt ward. Sie war höchſte Gottmacht, Gottheit ſchlechthin, 
eben auch ohne alle andern Prädikate, als die zunächſt in dem Begriff höchſter, vernunftgemäßer Noth⸗ 
wendigkeit liegenden, nämlich: die überall das Gebührende unabänderlich vertheilende Macht, über die 
Launen der Götter, wie über das Spiel des Zufalls erhaben. Sie zu begreifen, zu beurtheilen, ſteht 
Menſchen, wie Göttern nicht zu; ihr gegenüber gilt nur Reſig nation, aber weil die Moira ſelbſt der 
Inbegriff alles Rechten, alles „nog iſt, fo gewinnt der Grieche in der Reſignation ihr gegenüber feine 
Faſſung wieder. „Denn ſchrecklich iſt von allem Nothwendigen dem Sterblichen Nichts.“ Vgl. Eurip. 
Hel. 253. 254 — ovupeoov d, cov de or vevayzaie tod Blov gposıy; des Menelaos Reſignation 
Hel. 430 bis 453 u. |. männliche Rede zu Theoklymenos 1250 bis 1290 ed. Matth. Nur Furcht und 
Scheu erfüllen den, der die Götter ehrt (æꝛderg de — edpnueiv). 

Einzelne Momente dieſer höchſten Macht nur legt man einzelnen Gottheiten bei, zumal dem Zeus 
(uoige co He, Aröguorge, dcihνον die); Klotho, Lacheſis und Atropos find Heſiodiſch. Vor 
nämlich offenbart ſich die Moira auf dem Gebiete der Sittlichkeit und wird hier als Dike aufgefaßt und 
als Nemeſis. In dem Grundbegriff der Moira liegt die Liebe ſo wenig eingeſchloſſen, daß ſie ihm 
ſelbſt widerſtrebt; faft eben fo fern lag dem religiöſen Bewußtſein der Griechen die Idee der Heiligkeit, 
ein Vermächtniß der jüdiſchen Religion an die Welt; aus dem griechiſchen Götterhimmel war ſie ausge: 
ſchloſſen. Darum war auch die Sittlichkeit den Griechen nicht die in und aus der Liebe im Leben ver: 
nünftiger Weſen vollbracht werdende Verwirklichung des ewigen Geſetzes einer heiligen Gottheit, welche 
die Liebe iſt; ſie war bei ihnen die freie Unterordnung unter das durch die Dike im Leben der Menſchen 


für das Handeln und für die Glückſeligkeit geſetzte Maaß und die Uebereinſtimmung des Einzellebens mit 
feiner Beſtimmung. dien, fo wie dizuog zuſammenhängend mit dige in dixcceiv, in zwei Theile zerle⸗ 
gen, hat zwei Grundbeſtandtheile feines Begriffs, die Geſetzmäßigkeit und die Gleichzeit (vos und volle 
tuog). Dike iſt die die geſetzmäßige Ordnung im Menſchenleben beſtimmende Gottheit (Seo rd loc v£- 
wovrzes). Ihr entſpricht menſchlicher Seits die dixauoodivn, die Summe aller Tugenden. 
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Theogn. 

Als Gerechtigkeit beſteht fie in dem allem Maaß und Ziel, das einmal durch die Dike geſetzt iſt, 
entſprechenden Verhalten des Menſchen; ein dizauog Ave derjenige, der immer gleichmäßig in dem rech⸗ 
ten Verhältniß zu einem andern (dem Sollen) ſteht. 


„Der heißt weiſe mit Recht, der dieſes und jenes bedenkend, 
Brauchend und ſparend zugleich, nimmer des Maaßes vergißt.“ 


Jacobs Leben und Kunſt der Alten. 1. Bandes 2. Abthl. St. 45 vgl. St. 52 u. 53), 
Nemeſis von „eue iſt zumal die die unausbleiblichen Erfolge von dem Ueberſchreiten göttlicher Ord⸗ 
nung, die Strafen vertheilende, unerbittlich rächende Gottheit. 
„Eunus ſtellte die Nemeſis hier auf den Schrein zu der Hoffnung. 


Die ruft „hoffe“ dir zu; jene „doch nimmer zu viel.“ 
(ſ. Jac. a. a. O. 1. Buch St. 142). 


War aber für das „was ſein ſoll“ das beſtimmte, von Jedem erfaßbare Maaß bei den Griechen 
noch inſofern unerkannt, inwiefern ‚fie die Liebe und die Heiligkeit in ihrer Verbindung nicht als das die 
Sittlichkeit Aller und der Einzelnen ordnende Prinzip erkannten, die Liebe nicht als Kern des We— 
ſens, das nach Gottes Ebenbild geſchaffen iſt, und die Heiligkeit nicht als das Attribut, wonach Gott 
ſeiner Natur gemäß ewig nur das Gute in ſeinem ganzen Umfange erſtrebt und billigt; ſo ward dagegen 
von den beſten Philoſophen als das praktiſche Mittel, um der Tugend theilhaftig zu werden, wie in Pla: 
to's Phaedon, Cap. 8 — 12 u. 57, die Befreiung von der Herrſchaft der Sinne und die Reinigung von 
den leiblichen Leidenſchaften, Sorgen und Beunruhigungen in wahrhaft hohem ſittlichem Ernſt empfohlen 
und gefordert. 

Herodot's zo Hero 
erſcheint nun zunächſt und vornämlich in ſeinen Wirkungen, als Moira und Nemeſis. In beiden liegt 
aber ſchon nach dem Volksgefühle eine vis divina, in jener nicht ein blindes Fatum, in dieſer nicht das 
nach blinder Nothwendigkeit aus der Sünde folgende Uebel; je nach den minder oder mehr ausgebildeten 
Anſichten der Philoſophen von der mit Vernunft und Leben begabten Weltſeele, (Kleomedes), oder dem 
voße, werden auch in dem Bewußtſein des Volks Vorſtellungen von höchſter Vernünftigkeit und innerer 
Lebendigkeit in gewiſſen Graden auf die Moira übertragen ſein, und ſo faßt Herodot dieſe in Moira und 
Nemeſis gegebenen Vorſtellungen entſchieden als 20 Ferov auf. Sodann aber offenbart ſich daſſelbe bei 
Herodot in einer theilnahmvollen Fürſorge für die Menſchen; in einer auf die Menſchen beſtimmend ein⸗ 
wirkenden Thätigkeit, indem das Je auch den Sinn der Sterblichen lenkt, beſtimmt, kleine Ereigniſſe 
ſendet, um Großes zu veranlaſſen; Anſichten, welche freilich weit entfernt find, von der unter den Chri⸗ 
ſten geglaubten göttlichen Inſpiration und Vorſehung. Aber das Hero gewinnt dadurch in der Vorſtel— 


lung wieder ſoviel von der Perſönlichkeit, als ihm davon durch die vorherrſchenden Begriffe von der 
Moira und Nemeſis entzogen wurde. Denn wenn die Moira im Volksglauben als perſönlich gedacht 
wurde, ſank ſie ſofort zur untergeordneten Schickſalsgöttin herab, die im Volksbewußtſein weit hinter der 
Verehrung der oberen Gottheiten zurücktrat. Jedoch laſſen ſich bei Herodot über das Göttliche weniger 
beſtimmte Ausdrücke erwarten, als vielmehr aus feinen eingeſtreuten Aeußerungen Schlüſſe und Abſtrac⸗ 
tionen zu ziehen find, Er verräth nämlich wiederholentlich eine heilige Scheu, über das Göttliche Be— 
ſtimmtes zu ſagen, um nicht irgend wie dem Volksglauben Anſtoß zu geben, den er überaus ehrt, zumal 
wenn er von nationaler Bedeutung iſt. IX, 65: „ich vermuthe aber, wenn über göttliche Dinge eine 
Vermuthung erlaubt iſt“ vgl. mit II. 3. 65. u. ſ. w. 

Herodot's Gottheit hat zunächſt alſo allen Menſchen und Dingen Maaß und Ziel für das Handeln 
wie für die Glückſeeligkeit geſteckt und duldet nicht ein Ueberheben über dieſelben. Auf dieſem Glauben 
beruht ſchon der Plan des ganzen Werkes, der ihm vielleicht erſt bei der Umarbeitung oder Redaction 
der früher einzeln ausgearbeiteten 760 in Großgriechenland reifte. (vgl. Hand a. a. O.) Ein doppelter 
Zweck des Herodotiſchen Werkes tritt uns aber aus dieſem ſelbſt entgegen, einmal nämlich der Zweck, von al— 
len dem Autor bekannt gewordenen Völkern und ihren Zuſtänden ihm beglaubigte Nachrichten mitzutheilen, 
ſodann aber vor allen eine der von ihm erkannten Wahrheit gemäße Darſtellung von der großen Kata⸗ 
ſtrophe der zwiſchen Griechen und Perſen obwaltenden Streitigkeiten bis auf die Schlacht bei Mykale da⸗ 
mit zu verbinden (J. 1. 3). In Großgriechenland, wo Herodot etwa ſeit 444 v. Chr. lebte, war nun 
damals der Sinn des Volks für den Glauben an das Göttliche von einer andern Seite her durch Phi- 
loſophen, wie Timäos, eben erſchloſſen. Herodot war wohl auch vorher ſchon im eigentlichen Griechen⸗ 
land und in den Kolonien mit kenntnißreichen Griechen, vielleicht ſchon durch Panyaſis, der ſich ſeiner 
Jugend angenommen, und mit deren Lehren bekannt geworden. In Athen gewann damals Anaragoras 
wie viele Feinde, ſo auch manchen großen Gönner ſeiner Lehre, wie den Perikles und hier ſoll Herodot 
auch Theile feiner Geſchichte vorgeleſen haben. So erreichte wohl nicht ohne den Einfluß der Zeitideen, 
indem er die Religionsſyſteme der verſchiedenſten Völker überſchaute und in ihnen allen das objective Mo⸗ 
ment durchfühlte, Herodots Glaube an das Jeton die Feſtigkeit, welche er in ihm hatte. Daſſelbe offen: 
barte ſich ihm nun vor allen in dem großartigen Kampfe der Griechen gegen die Perſen und in deſſen 
Ausgang. Die einzelnen Götter nämlich beftrafen wohl die fie ſelbſt berührenden Vergehen der Menſchen, 
ſo Aphrodite (I. 105) diejenigen von dem großen Scythen-Heer, welche in Ascalon, einer Stadt Syriens, 
ihren Tempel geplündert. So wird J 91 an dem Kröſus durch den Loxier die Miſſethat ſeines Ahnen 
heimgeſucht. Vgl. auch VII, 134; IX. 63. Aber welche Macht das zwiſchen den Völkern geſetzte Maaß 
und Ziel überwacht, iſt die Gottheit ſchlechthin. In Terxes hat menſchlicher Hochmuth und Herrſchaſt die 
äußerſte Spitze erreicht (VII. 30. 57), er verachtet ſelbſt die ostenta. Solcher Hochmuth aber wird vor 
allem von der Gottheit geſtraft (VII, 10; Ul. 126. 127. 142. 146), und das Griechenvolk, dem der große 
König den Untergang zugedacht, ſiegt, mit der überreichen Beute aber, welche es denen, die es zu unter— 
drücken gekommen waren, abgewonnen, eilt es die Tempel der Götter herzuſtellen und zu ſchmücken, de⸗ 
nen es ſelbſt ſeine ee und feine Siege beimißt und nicht ſich ſelbſt, IX, 81 u. VI, 109, wo 
Themiſtokles ſagt: „Dies haben nicht wir gethan, ſondern die Götter und Heroen, die nicht wollten, daß 
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Ein Mann über Afien und Europa König ſei und zwar ein unheiliger und frevelhafter Mann, der das 
Geweihete und das Eigne auf gleiche Weiſe behandelte, indem er der Götter heilige Bilder niederwarf it. 

Aber wie in dieſem Plane des ganzen Werks, ſo offenbart ſich des Autors Glaube an jene göttliche 
Macht, zumal in einigen wahrhaft epiſch gehaltenen und das Walten dieſer Macht enthüllenden Erzäh— 
lungen. Durch ſie iſt dem Menſchen eine gewiſſe Lebenslage beſtimmt, innerhalb deren er ſich halten 
muß, iſt ihm ein gewiſſes Maaß der Glückſeeligkeit zuertheilt und wer über dieſes Maaß, über dieſe 
Grenzen des Strebens wie des Glücks hinausdringt, den drückt die Gottheit unter jene Ordnung zurück, 
ſtürzt die Stolzen, duldet nicht ein Erheben über die dem Menſchen zugedachte Glückſeligkeit — Ye re 
dc veuovres VI, 110. 111. — Solches Walten der Gottheit erkennt Amaſis von Aegypten an und 
es erfüllt ſich in dem Leben ſeines vergeblich von ihm gewarnten Freundes Polykrates III, 40. 43, deſſen 
raſch durch Frevel emporgekommene Größe III, 39 geſchildert iſt. Dieſelbe Gottheit offenbart ihr Walten 
1. 26 — 32 im Leben des Cröſus, der I, 5 den Anfang gemacht der Unbilden gegen Griechenland und 
der weiſe Athenienſer Solon deutet ihm warnungsvoll daſſelbe. Amaſis ſchreibt ſeinem Gaſtfreunde III, 
40: „mir aber gefällt dein großes Glück nicht, denn ich weiß, wie die Gottheit ſo voller Neid iſt,“ und 
Solon frägt I, 32: „o Kröſus, mich, der da weiß, wie neidiſch und voller Wandel die Gottheit iſt, 
mich frägſt du um der Menſchen Schickſal?“ und: „vor des Menſchen Ende muß man ſich wohl hüten, 
daß man ſage, er ſei glücklich, ſondern nur, es gehe ihm wohl.“ 

Da nun (IX, 16. III. 43), was von dieſer Gottheit einmal geordnet iſt, durch nichts geändert wer— 
den kann, fo ergiebt ſich „jenes beſchiedene Geſchick“ CremNñ uoioe), „dem Niemand entfliehen kann, 
felber ein Gott nicht.“ 1, 91; VI, 86; VII, 134, das Wort der Pythia: 

Glaukos, o Sohn Epikydes, es bringt zwar jetzo dir Vortheil, 
Wann du durch Eidſchwur ſiegſt und den Schatz zur Beute gewinneſt; 
Schwöre nur, weil ja der Tod auch redliche Männer erwartet. 

Aber es folget dem Eid ein Sohn, der führet nicht Namen, 
Führet nicht Hand noch Fuß, doch ereilt er dich, bis er das ganze 
Haus ergreift und das ganze Geſchlecht von der Erde vertilget. 


Doch des redlichen Mannes Geſchlecht hat Ruhm bei der Nachwelt.“ 
(Lange). 


Dieſer Moira gegenüber tritt die Freiheit des menſchlichen Willens unbedingt zurück; aber innerhalb 
der von der Gottheit für Alles gegründeten Ordnungen kann ſie ſich frei bewegen (VII, 157), wie Alles 
beweiſet, was die Menſchen, Xerxes zumal, Polykrates, Periander thun. Syſtematiſche Klarheit findet hier⸗ 
über allerdings nicht Statt, ſchon um deswillen, weil Herodots Weltanſicht nicht das Ergebniß eines phi⸗ 
loſophiſchen Syſtems, ſondern eines viel bewegten Lebens if. Auch fällt dieſes „beſchiedene Geſchick“ 
(ſutum) allerdings nicht mit der 111, fortuna, Ungefähr zuſammen. Im Fatum herrſcht ewige durch hoͤchſte 
Vernünftigkeit bedingte Nothwendigkeit, in der M Zufall und Unbeſonnenheit. Aber einmal legt er doch 
auch dem Götllichen einen Wandel bei (J, 32); ſodann verbindet er den Zufall und göttliches Walten 
(IX, 91): er giebt der 2 Zufall, das Epitheton Je, fo daß alſo auch der Zufall mit dem Göttlichen 
verbunden wird, ohne daß das Verhältniß Beider klar hervortritt IV, 8; V, 92. Schwer ward es ſelbſt 
dem höherſtehenden Griechen, die menſchliche Unvollkommenheit ganz von dem göttlichen Weſen fortzudens 
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ken; in Herodot's Vorſtellung ſinkt unvermerkt der ſo hoch gehaltene Gott wieder in das Menſchliche zu⸗ 
rück. Wie den Wandel (T αναο’e) fo legt der Autor das Motiv des Neides in feine Gottheit, wenn 
fie den über fein menſchliches Maaß irgend wie ſtch Ueberhebenden herabdrückt. Artaban ſagt VII, 10. 
„denn Gott leidet nicht, daß einer ſich hoch dünke, denn er.“ Nach Valkenär's Deutung iſt nun zwar 
der Neid der Gottheit — Nemeſis und allerdings treffen beide in der Wirkung zuſammen; daß jedoch 
auch die Vorſtellung wirklichen Neides mit der von dem Göttlichen bei dem Autor ſich verband, ſcheint 
mir aus der Auffaſſung der Alten ſelbſt nicht unwahrſcheinlich, indem Plato vielleicht eben zur Beſtrei⸗ 
tung einer Zeitidee, jedoch ohne Bezugnahme auf Herodot, wiederholentlich im Phädon, im Phädrus und 
Timäos lehrt: „daß der Neid ausgeſchloſſen ſei aus dem göttlichen Chor“ und: „es iſt nicht Recht, daß 
in den Göttern Neid ſei.“ Sodann tadelt Plutarch (de malignit. Herodoti) unſern Autor gar ſehr wegen 
dieſer Annahme des Neides in den Göttern. Auch iſt bei Herodot J. 32 das pYoregöv und regie 
in enger Verbindung auf das Göttliche übertragen: „neidiſch und voller Wandel.“ Hiernach ſänke die 
Gottheit ſelbſt ſehr tief nieder in das Menſchliche. Die Nemeſis endlich iſt auch im Herodot wie in den 
Perſen des Aeſchylus (ef. Jacobs vermiſchte Schriften S. 586 fg. gegen Blomſield) „die übergroßer menſch⸗ 
licher Herrlichkeit feindfeelige und den ungebührlichen Trotz darauf brechende höhere Kraft der Götter.“ 
Sie ſtürzt den Hochmüthigen (J, 32. 34, III. 40. VII, 10); ſei es um ihn überhaupt zu verderben, oder 
ihn auch am Rande des Grabes noch dem Beſſeren wieder zuzuführen. Xerreö will feinen ganzen Un: 
muth in den Wollüſten und Schwelgereien Aſiens ganz vergeſſen (IX, 108 bis 114); Cambyſes aber (III, 
64. 65) erkennt endlich den Sinn ihm längſt gewordener Weiſſagungen und Träume; tief erſchüttert bes 
teut er feine Frevel und fleht um die Vergebung der Götter. Die Nemeſis iſt aber überhaupt die Moira 
ſelbſt, jo fern ſich das Verhängniß an den die göttlichen Ordnungen für nichts achtenden Menſchen ſchreck— 
lich erfüllt. Moira und Nemeſis greifen überall und unabänderlich in das Leben der Sterblichen einz 
den übermüthig Verblendeten ergreift eine & 9%ο te vl, 16. er iſt im Seo I, 127. VII, 
137). Jeden Frevel aber, auch die nicht gerade aus Hochmuth hervorgegangen, ſtraft die Nemefis. Alſo 
ſtarb IV, 205 Feretima von Kyrene eines ſchmählichen Todes, „denn fie hatte ſich durch übertriebene 
Rachgier den Göttern verhaßt gemacht,“ fie hatte die an dem Tode ihres Sohnes ſchuldigen Barkäer ans 
Kreuz geſchlagen rund um die Mauer her. Viel Leiden führt Nemeſis zumal über Sparta's Königsge⸗ 
ſchlechter der Euryſtheniden und Prokliden im Gefolge ihrer Uebertretungen der Ehegefetze V. 39 bis 46; 
VI, 72 bis 84. Bald ward Demarat geſtürzt und er floh zu den Perſen, er iſt aber bei den Lakedämoniern 
durch viele Thaten und Worte berühmt, vornämlich aber dadurch, daß er ihnen auch zu Olympia den Preis 
gewann (VI, 70). Leotychides folgte auf Demarat im Königreich, aber er mußte auch büßen, ward nicht 
alt in Sparta und ſein Haus ward niedergeriſſen (VI, 72). Auch Kleomenes entwich; darnach kam ihn 
Furcht an, er machte allerhand Unruhe in Arkadien und nachdem die Lakedämonier ihn wieder heimgeführt, 
ſiel er in eine Krankheit, nämlich die Raſerei und ſeine Verwandten banden ihn an einen hölzernen Pfahl. 
Seinen Wächter aber bewog er durch Drohungen ihm ein Schwerdt zu geben und als er (VI, 75) das 
Eiſen in die Hand bekommen, ſing er an ſich zu zerfetzen von den Schienbeinen an, indem er das Fleiſch 
in die Länge auſſchnitt und ſtarb auf ſolche Art, wie die meiſten Hellenen ſagen, weil er die Pythia be⸗ 
ſtochen; wie aber die Athener allein ſagen, weil er bei ſeinem Einfall in Eleuſis den Tempel der Göttin 
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geplündert; wie aber die Argeier ſagen, weil er aus ihrem Heiligthum des Argos diejenigen Argeier, fo 
aus der Schlacht entflohen, herausgebracht und hingerichtet und den Hain ganz gottlos in Brand geſteckt 
v1, 75. Die Nemeſis verſchiebt die Strafe wohl auch über Menſchenalter hinaus, aber bleibet nicht aus, 
bis die Gottheit geſühnt und giebt die Strafe in die Hand der beleidigten Gottheit, ſo des Talthybios 
(vn, 132 bis 137). Als nämlich der Perſerkönig feine Geſandte nach Athen und Sparta geſchickt, fo 
warfen die Einen die Fordernden in den Abgrund, die Andern in einen Brunnen. Doch über den Lake⸗ 
dämoniern ſchwebte ſeitdem der Zorn des Talthybios, des Heroldes Agamemnons; es iſt nämlich in Sparta 
ein Tempel des Talthybios. Durch ihn konnten die Spartiaten nach jenem Frevel kein günſtiges Opfer 
erhalten und das dauerte ſehr lange. Da erboten ſich Sperthies und Bulis, Männer aus Sparta, von 
vornehmer Geburt und anſehnlichem Vermögen, dem Xerxes zu büßen für die Herolde. Terxes aber entließ 
ſie großmüthig. Des Talthybios Zorn hörte wohl alſobald aufz aber lange Zeit nachher erwachte er wie— 
der in dem Peloponnefiichen Kriege. Die Nemeſis vollzog ſich an des Sp. und B. Kindern. Daß 
der Zorn des Talthybios auf den Boten laſtete, das brachte die Natur der Dinge mit ſich; daß er aber 
fiel auf die Kinder jener Männer: das iſt doch offenbar eine göttliche Schickung: VII, 137. unerbittlich 
alſo und nicht anders als durch menſchliche Genugthuung zu verſöhnen iſt die höchſte Gottheit des Grie— 
eben, die Gnade liegt außer aller Konſequenz der in der Nemeſis gegebenen Begriffe. Dagegen zeigen 
einzelne Gottheiten Theilnahme und Fürſorge für die Menſchen, wie in der Vorſtellung des homeriſchen 
Menſchen Venus Zärtlichkeit für, den Paris, fo in der des herodotiſchen Menſchen Apollo fürſorgliche 
Theilnahme für den Kröſus (, 90. 91). 

Jedoch liegt in dem os Herodot's mehr, als blos die Begriffe von Moira und Nemeſis. Darauf 
weiſen ſchon die Namen. Weder Moira noch Nemeſis iſt die Bezeichnung ſeines Gottes, nor iſt ap- 
pellativ und bedeutet das beſchiedene Geſchick, mit zrerrgauen verbunden J, 91. Für die Gottheit hat 
er die Bezeichnungen Jede IX, 91 c e VII. 10, 20 Deiov 1, 32. II, 405 deinem 1, 86. 87; O 
5% II, 20 u. a. a. O. Von dieſer Gottheit kommt Regen und die Früchte III. 117. Auch find die Er⸗ 
findungen unter den Menſchen Gabe der Götter IV, 5. Die Seythen erzählen hier, ihr Volk wäre das 
jüngſte von allen. „Als das Land noch ganz wüſte und leer war, kam der erſte Menſch, Targitaos, 
er hatte drei Söhne und während dieſe Könige waren, ſielen vom Himmel goldene Werkzeuge, ein Pflug, 
ein Joch, ein Beil und eine Schale ꝛc.“ und daß auch nach dem Glauben der Hellenen die Erfindungen 
Göttergabe find, beweiſen ihre Mythen. Die Gottheit offenbart auch fürſorgende Theilnahme für die 
Menſchen, warnt Hellas vor dem durch die Perſen bevorſtehenden. Ungemach, durch das Erdbeben auf 
Delos VI, 98. Zwar ſcheint's, als geſchah dies zumal durch die Deliſchen Gottheiten; aber das Göttliche 
iſt in Herodot's Vorſtellung von der Würde, daß es eben überhaupt das iſt, wodurch die Götter Götter 
find und daher iſt es überall gleichſam die letzte Inſtanz, der man begegnet, zumal wo eine Götterhand 
in das Leben eingriff. Auch blickt die Idee göttlicher Gerechtigkeit, zwar ſchon in der Moira überhaupt 
aber doch getrübter gegeben, reiner durch in Ausdrücken, wie eos vc d ννjỹ, indem die Götter 
Allen das Gleiche zutheilen“ VI, II.; wie aus der dsovonie, worauf die Begriffe menſchlicher Freiheit 
beruhen V, 78; VII. 104. Beweiſe göttlicher Vorſehung giebt Herodot In, 168 wo die Araber fügen, 
daß die Schlangen die ganze Erde überſchwemmen würden, wenn es mit ihnen nicht ſo ſich zutrüge, wie 
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mit den Ottern; und nun thut der Autor es als eine weiſe Vorſehung Gottes dar, daß die eßbaren 
Thiere zugleich furchtſam und alle ſehr fruchtbar gemacht find, damit es nie an ihnen fehle, die ſchädli— 
chen und läſtigen Thiere aber ſehr unfruchtbar. — Das Knäblein der Labda (V, 92) lächelt von den 
Mördern, welche es umzubringen gedungen waren, den Mann, der es gerade faßte, „wie aus göttlicher 
Schickung“ (Heν πu⁰⁰H] an, damit Edtions Geſchlecht zu Korinthos erhalten bliebe; denn wie der Mann 
das ſah, jammerte ihn des Kindes und er übergab es dem nächſten, der aber dem dritten und ſo gab es 
von allen zehn Männern einer dem andern und keiner tödtete es. Ueberhaupt wirkt ein Gott kleine Er⸗ 
eigniſſe, um Großes zu bewirken, und dieſer Glaube beginnt mit Homer, und ſpricht ſich noch im Plu— 
tarch (120 n. Chr.) aus, wie Coriolan Cap. 32: „welche andre Art und Weiſe gäbe es denn, wie die 
Götter dem Menſchen helfen und beiſtehen, da ſie doch fürwahr nicht unſere Leiber oder unſre Hände be— 
rühren, ſondern da ſie die Thatkraft und das Wahlvermögen unſrer Seele etwa durch Anläſſe oder innere 
Anſchauungen oder Gedanken erregen, oder im Gegentheil abwenden?“ — Die Gottheit lenkt den Sinn 
der Sterblichen (I. 71): „ich für mein Theil danke den Göttern, welche es den Perſen nicht in den Sinn 
gaben, gegen die Lyder zu ziehen.“ Aber fie treibt auch zur unheilvollen That, um die Zwecke der Neme— 
ſis zu erfüllen I, 43 bis 45. Oder der Götter Beſchluß iſt völlig dunkel und ihr Wille auch von dem 
Beſten nicht zu erkennen, während ihn wohl der Schlechtere trifft. Des Mycerinus von Aegypten Vater 
und Vatersbruder (, 128 fg.) hatten, jedem Frevel zugewandt, der Sittenloſigkeit des Volks freien 
Spielraum gewährt und alle Heiligthümer durch die ganze Zeit ihrer Regierung geſchloſſen. Mycerinus 
nun öffnete wieder die Heiligthümer und führte das Volk wieder herzu und man rühmte ihn als den Be— 
ſten aller Könige. Aber durch Wiedereröffnung der Tempel, ſagt ihm die Göttin aus Buto, hätte er ein 
Unrecht gethan. Denn Aegypten ſollte nach Götterſchluß 150 Jahre unglücklich fein. Jene hätten's ge⸗ 
merkt und darum Recht gethan, die Tempel zu ſchließen; er nicht und darum ſtürbe er früher denn jene 
11, 133. Die Gottheit ſucht auch den Sinn der Sterblichen zu verwirren, wie Sabaco der Aethioper 
11, 139 in feinem Traum ein Trugbild der Götter ſieht, um ihn zu verderben; darum folgt er ihm nicht. 
Dagegen iſt Zerres n, 12 fg.) ſchon entſchloſſen, auf Rath des Arbabanus den verhängnißvollen Zug 
gegen Griechenland aufzugeben; da drängt ihn das in 3 Nächten ſich wiederhohlende Traumgeſicht. Ar⸗ 
taban erklärt dem Beunruhigten, wie ja auf ganz natürlichem Wege die Traumgeſichte der Nacht aus 
den Gedanken des Tages ſich ergeben. Aber nun hat er ſelbſt auf dem Königsſtuhl einſchlummernd daf- 
ſelbe Traumgeſicht und erſchüttert eilt er zum Xerxes: „da es denn göttliche Fügung iſt, wohlan, fo laß 
uns ziehen gegen Griechenland.“ Ueberhaupt nämlich iſt mit der herodotiſchen Vorſtellung von dem gött⸗ 
lichen Weſen die Divination verbunden. Das Alterthum, das uns Herodot darſtellt, iſt von dem Glau⸗ 
ben an den engen Zuſammenhang des Göttlichen mit dem Menſchlichen, der unſichtbaren mit der ſichtba⸗ 
ren Welt durchdrungen. Nachdem der trauliche Verkehr der Götter mit dem Menſchen ſeit der Heroen- 
zeit aufgehört hat, blieb doch der Glaube an ihre thätige Einwirkung zurück und wie dieſe ſchon einſeitig 
durch die Moira und Nemeſis, ſo wird ſie in der Divination vielſeitig für die verſchiedenſten Verhält⸗ 
niſſe vermittelt. Hier aber hat freilich die Subjectivität das freieſte Spiel. Der Sinn der Griechen, der 
Alles individuell, ſcharf und plaſtiſch auszubilden ſtrebte, die Quelle ihrer Virtuoſität, aber auch ihrer Ein⸗ 
ſeitigkeit und ihres Egoismus (Böckh in Friedmanns Paräneſen. Thl. 1. S. 216. 217), ſuchte, dem 
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Walten des Göttlichen offen zugewandt, auch dieſes mit beſtimmten Urſachen und Zwecken zu verbinden; 
die innern Erregungen gewannen religiöſe Beziehung und bei der Lebhaftigkeit des Anſchauungsvermögens 
durch die Beziehung auf äußere Urſachen und Zwecke, eine beſtimmte typiſche Geſtaltung; in conkreter Er— 
ſcheinung mußte ſich dem Griechen auch die Einwirkung der Gottheit auf das Leben vor die Seele ſtellen. 
Die Divination tönt als Götterſtimme durch Orakel, wie durch die Ausſprüche gottbegeiſterter Seher, durch 
Träume, durch ſichtbare Vorzeichen bei den Opfern, durch Ereigniſſe in der Natur, durch wunderbare Er: 
ſcheinungen in den Lüften, oder auf den Waſſern. Ja, dieſe Vorbedeutungen und Zeichen, Orakel und 
Träume find fo innig und zahlreich in den Gang der Ereigniſſe hineinverſchlungen, daß ſie oft recht eis 
gentlich den nexus zwiſchen ihnen bilden. Das aber war nicht Willkühr unſres Hiſtorikers; denn auch 
bei Xenophon und Plutarch wie auch bei Diodor geht ein religiöſer Faden unverkennbar wie die Seele 
durch ihre Werke. Dieſer religiöſe Pragmatismus war durch den Volksglauben gegeben und gehört da⸗ 
rum weſentlich zur objectiven Geſchichte, als einem getreuen Reflex des Lebens der Völker. Den großen, 
wie den kleinen Unternehmungen, denen des Kriegs, wie denen des Friedens, denen in der Familie, wie 
in der Volksgemeinde, am Altare der Götter, wie auf Waſſer und Land gehen bei Herodot die warnen: 
den und abrathenden oder die anmahnenden und ermunternden Stimmen der Gottheit vorauf und erfül- 
len ſich in dem nächſten oder ferneren Gang der Ereigniſſe. Die Divination geht durch alle 
Völker, mehr oder weniger je nach dem Grad ihrer Bildung, durch die Geſchichte der Griechen, der Per: 
ſen, der Aegypter, Araber, Aethioper vornämlich; und Herodot ſelbſt, da für ihn die Divination weſentlich 
mit ſeinen Begriffen von der Gottheit zuſammenhing, kann ganz ſichtlich einen gewiſſen Glauben den ein— 
zelnen Orakeln wie den Vorbedeutungen gar nicht verſagen. Er ſpricht ſehr bedenklich darüber, daß Ker— 
res die Vorbedeutungen für nichts achtet VII, 57 und ſagt VIII, 77: „den Götterſprüchen kann ich nicht 
widerſprechen, daß ſie falſch wären und will auch gar nicht verſuchen, ſo augenſcheinliche zu widerlegen.“ 
Und von dem Traume des Cyrus J. 209. 210, an deſſen Veranſtaltung durch Gott der König ſelbſt glaubt, 
ſagt er: „Gott wollte ihm aber damit offenbaren, wie er ſelber hier (bei den Maſſageten) umkommen 
und ſein Reich an den Darius kommen ſollte.“ Doch iſt des Autors gleichwohl ſchwankende Anſicht über 
die Wahrheit aller einzelnen Mythen, erzählten Wunder und Vorzeichen oben berührt. Er fand den Wahr⸗ 
zeichenglauben im Bewußtſein der Völker vor, der geſitteten zumal, und verwebt ihn in ſeine Darſtellung, 
wie er eben in die Ereigniſſe ſelbſt hinein verwebt war. Vgl. Plutarch im Perikles o. 2 und 6 über die 
ons. Mehrere der bedeutſamſten Vorbedeutungen aber und Träume, Orakel und Zeichen, Aeußerungen 
überhaupt der Divination finden wir: Träume und Vorbedeutungen I. 43; IV, 67 — 69, 79, 134; I, 
208 — 210; VI, 107; Vn, 12 u. ſ. w. Die Sonnenfinſterniß VII, 37 ein portentum vgl. VII, 57. Die 
Orakel IV, 154 — 158. 163. 172; VI, 77. 78. Des Bacidis Orakel VIII, 77. Buto II,. 133. Die 
Athener laſſen ſich durch die warnenden Orakel vom Kampf nicht abhalten VII, 139, es erfolgen günſti⸗ 
gere; vgl. auch die Y und Fedrrgorros VII, 140 cf. I. 67 -Hsorrgörov VIIL 53. Gelübde V, 63. 
Erſcheinungen (peouere) VI, 69. 82. 105. 117; IH, 129; VIII. 84. Viele Wahrſager bei den Seythen, 
die aus einer Menge Weidenruthen wahrſagen und grauſame Ermordung der falſchen Wahrſager IV. 67 
bis 69. Omina aus den Opfern VII, 186; IV, 188; nach dem Opfer legt ſich der Sturm VII. 191. 
Das acNνtε zei Ivsıdaı VI, 76. 82; IX, 16. 38. 95. VII, 134 de voce tee in rebus sacris 
V, 4; III, 8 nebſt den Anm: von Bähr, u. ſ. w. 
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Unſterblich geit. 

Wie ſehr auch der Glaube an eine Fortdauer nach dem Tode im Hintergrunde des religiöſen Be⸗ 
wußtſeins bei den alten Völkern war; oder wie ſchattenhaft die Seelen in der Unterwelt gedacht werden 
mochten, wie bei dem homeriſchen Menſchen (vgl. auch die Vorſtellungen der Juden aus Bretſchneider's 
Grundlage des evangel. Pietismus: daß ſich bei den Juden die Vorſtellungen darüber erſt nach dem Exil 
finden), oder wie ſehr auch die perſönliche Fortdauer in dem Glauben der Aegypter, der Samothrazier 
zurücktrat; ſo hing dennoch eine mehr oder minder beſtimmte Ahnung, ſelbſt ein vorherrſchendes Bewußt⸗ 
ſein von der Fortdauer nach dem Tode bei einzelnen Völkern innig ſowohl mit ihrer Anſicht vom Gott⸗ 
weſen als mit dem meiſt ſehr vorwaltenden Gefühle von der Hinfälligkeit, den Mühen und Laſten des 
Erdenlebens, wie auch mit den Vorſtellungen von der menſchlichen Seele zuſammen. Unter den Griechen 
war die Meinung von einem göttlichen durch die Räume verbreiteten Verſtande, der von den athmenden 
Geſchöpfen gleichſam eingeſogen werde, allgemein zu Herodots Zeit verbreitet vgl. S. 16. Ingleichen war 
unter den Griechen die Meinung von der göttlichen Abkunft der Seele durch Ceremonien in den orphi⸗ 
ſchen Orgien, durch Sprüche des Pythagoras ausgedrückt (Lobeck Agl. S. 796. Plato's Phädon p. 70. 
C.) Ueberhaupt aber machte die Natur ſelbſt auch den einfachſten und von allen Diſtinktionen des Phi⸗ 
loſophirens weit entfernten Völkern fühlbar, daß die Seele belebt ſei und lehrte die Griechen jene den 
Leib regierende Kraft π⁹⁰mpi nennen. (Lobeck a. a. O. pag. 758 und 759.) Die Seele ward als das 
Leben gefühlt und daß das Leben wohl ſeine Geſtalten ändere, aber nimmer ſelbſt todt ſein, erſterben 
könne, lag wenigſtens fo nahe, daß ſich daraus die in complicirten Begriffen und Lehren auftretenden Mei: 
nungen von der Seelenwanderung ergaben. Je nachdem nun freilich die Ahnungen von dem Weſen der 
Gottheit wie der menſchlichen Seele mehr oder minder rege in einem Volke waren, waren es bei ihm 
auch die aus jenen emanirenden Ahnungen oder Gedanken über die Fortdauer nach dem Tode, oder ſelbſt 
Unſterblichkeit. Die ganz ſtumpfen libyſchen Völker freilich (IV, 168 — 197) und die Maſſageten (J. 215. 
216) erheben ſich wie nur zu dürftigen Begriffen von der Gottheit, ſo auch nicht über das unmittelbare 
Innewerden der gegenwärtigen Tage; ſo wie etwa noch heute von den Karaiben erzählt wird, daß ſie 
Morgens ihre Hängematte verkaufen, gar nicht bedenkend, daß ſie Abends doch derſelben bedürſen. Denn 
der Glaube an Gott, an das Weſen des Menſchen und an die Unſterblichkeit der Seele hängen auf das 
innigſte zuſammen. Hiezu aber kommt noch ein drittes, die Ahnungen einer Fortdauer wenigſtens vorbe— 
reitendes Moment, das Gefühl von der Hinfälligkeit und Gebrechlichkeit, von den Mühen und Laſten des 
irdiſchen Daſeins, das ſich in der herodotiſchen Welt allgemein verbreitet findet. 

Freilich, die Grundſtimmung der alten Völker iſt bei Herodot der That, dem friſchen Ergreifen der 
Gegenwart zugewandt. Kein Spiritualismus! keine Sentimentalität! die Wirklichkeit zerfließt ihnen nicht; 
mit friſcher Kraft und natürlicher Unmittelbarkeit greifen ſie in das Leben ein und halten ſie ihren Göt— 
tern die Feſte. Kein Grübeln oder Schwärmen in müſſigen Subtilitäten, oder nutzloſen, zerfließenden 
Gefühlen. Vgl. das Urkräftige und Friſche zumal in dem Scythiſchen Volk und in der Rede ſeines Kö- 
niges IV, 127. Es ſpricht Xerxes VII. 50: „Artabanus, man muß auch nicht alles fürchten noch alles 
bedenken. Denn wenn du bei jedem Dinge alles gleicher Weiſe bedenken wollteſt, ſo würdeſt du niemals 
etwas ausrichten. Es iſt beſſer, man greift alles herzhaft an“ ꝛTc. Die friſche Thatkraft aber der Grie— 
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chen ſpricht ſchon wie aus der heldenmüthigen Aufopferung der Xanthier (I. 176), fo aus der Tapferkeit 
der Olympiſchen Sieger (VI, 103), aus der rohen, irokenmäßigen That des Cynegiris (VI, 114), wie aus 
den Heldenthaten vor Marathon und Salamis (VI, 100; VIII. 87. 93). Und wie die Seythen (IV. 
120) hart vor dem Angriff auf die Perſen plötzlich aus den Reihen lauſen, einem Haſen nachſetzend, der 
vor ihrem Schlachthaufen vorüber flieht, ſo ſchießt Darius plötzlich in die Luſt, um dem Verdruß zu ge⸗ 
nügen, den ihm die Nachricht von der Aufnahme ſeiner Boten bei den Hellenen erweckt (VI, 97). Das 
iſt freilich das Kennzeichen des Barbaren, daß er nur auf den gemeinen Nutzen ſieht und den Gedanken 
der Freiheit Aller unter dem einen Geſetz nicht faſſen kann, wie Terres (II, 103), dabei gleichwohl 
ſelbſt Kenntniſſe erwirbt; das aber das Kennzeichen des Hellenen, daß er nach Tugend und Weisheit 
ſtrebt. So ſpricht Demaratos zum Perferkönig: (VII, 101): „In Hellas iſt die Armuth von jeher hei- 
miſch, die Tugend aber iſt durch Weisheit und ſtrenges Geſetz eingeführt und durch ihre Uebung ſchützet 
ſich Hellas wider Armuth und Knechtſchaft. „Sie haben über ſich einen Herrn, das Geſetz; den fürchten 
ſie noch viel mehr, als die Deinigen dich.“ So auch wird Rom von Griechen ſelbſt eine helleniſche 
Stadt genannt, weil es von den älteſten Zeiten auf ausgezeichnete Weiſe nach Tugend geſtrebt. (Vgl. 
Jacobs verm. Schrift Bd. 3. S. 79 fg.) Aber in der Unmittelbarkeit, Friſche und Natürlichkeit des 
Strebens und Handelns war Barbar und Grieche gleich. Dazu gehörte der Grieche ganz ſeiner heitern 
Gegenwart an, das Jenſeits lockte ihn nicht; mit Verſtand und Kraft, Klarheit und Muth ordnete er die 
Verhältniſſe der Gegenwart, lebte nach feinen milden und gerechten Geſetzen, pflegte feine Sprache, feierte 
ſeine heiligen Spiele, befragte die Götterzeichen und Weiſſagungen, löſte und erneuerte ſeine Bünde. 

Und dennoch war das trübende, unbefriedigende Gefühl von der Hinfälligkeit und den Mühen des 
irdiſchen Daſeins auch den rohen Völkern nicht fremd und in den gebildeteren ein vorherrſchendes, am 
meiften faft eben unter den lebensfriſchen Griechen, wie fie es aus dem Munde ihrer Weiſen vernahmen, 
wie es ſich in ihren Anſichten von dem Leibe, als dem Gefängniſſe der Seele (rd owna ojua rie Wv- 
ie Plato in Crat. p. 400. Phaed. p. 62) ausdrückt und wie es zumal in dem vielgewanderten Herodot 
culminirt, der die Sitten nnd Schickſale vieler Völker geſchaut; vgl. L 5. Mit liebenswürdiger Natur⸗ 
lichkeit drückt Solon dies Gefühl dem Cröfos aus (I. 32 fg.) und ſehr nachdrücklich Artaban dem Perxes 
VI, 10. Vgl. J. 207. Bei den Aegyptern deutet auf dieſes Gefühl die Beſtimmung der Pyramiden, 
wie die Rede des Gefangenen, der den Sefoſtris an den Speichen des ſich drehenden Rades den Wechſel 
der Dinge merken läßt. Edel ſpricht ſich dies Gefühl auch in Xerres aus VII, 45 ſg.: denn wie er den 
ganzen Hellespontos von ſeinen Schiffen bedeckt und alles Feld der Abydener und alle Küſten von Men⸗ 
ſchen wimmeln ſah, da pries er ſich feelig, und nach dieſem fing er an zu weinen und als Artaban ihm 
darüber ſein Verwundern entdeckt, da ſpricht er viel und bewegt von der Hinfälligkeit des menſchlichen 
Daſeins, darauf aber von der Unzuverläſſigkeit der joniſchen und phöniziihen Seeleute. Von den Trau⸗ 
fern aber, einem großen Stamme der Thrazier (die Thrazier find IV. 94 u. V. 1—4 als ein kräſtiges 
in viele Stämme zertheiltes, aber ſehr mächtiges Naturvolk geſchildert) erzählt Herodot V. 4 folgenden 
Brauch, wenn bei ihnen einer geboren wird oder ſtirbt: Die Verwandten ſitzen um den Neugebornen 
und bejammern ihn, was er alles, da er geboren iſt, für Unglück erdulden muß, und dabei zählen fie alles 
menſchliche Leiden her; den Verſtorbenen aber bringen ſie mit Jubel und Freude unter die Erde und ſa⸗ 


gen dabei, nun wäre er alle des Unglücks ledig und lebete in aller Seeligkeit.“ Hatte nun der Vater 
der Hiſtorie auf die Thrazier übertragen, was ſeine und ſeines Zeitalters Meinung von dem Zuſtande 
der Verſtorbenen war (Bähr in d. adntt. z. d. St.); oder betrauerten die Trauſen nur weibiſch die Bes 
ſchwerden des ohnmächtigen Lebens (Lobeck a. a. O. p. 801); ſo liegt jedoch immer hierin ein Beweis, 
wie es nicht etwa ein Zeichen oder die Art fortgeſchrittener Bildung nur, ſondern auch größerer Unkultur 
ſei, die Unvollkommenheiten des irdiſchen Lebens zu beſeufzen. In dem natürlichen Menſchen liegt dies 
Gefühl durch ihn ſelbſt und ſchneidet ſtörend ſelbſt in die lebensfriſche und genußreiche Stimmung des 
Hellenen ein. 

Dies Bewußtſein von der Unſicherheit und Hinfälligkeit alles Seinigen aber hat nun auch ſein reli— 
giöſes Moment bei den alten Völkern, nur daß es rein äußerlich und materiell die Gebrechlichksit des 
Irdiſchen eben zum Gegenſtande hatte und zwar (Opfer, Weihungen) mit dem Gefühl des Bedürfniſſes 
einer Ausſöhnung mit den Göttern, hie und da auch (Reinigungen, Sühnungen, der Verſöhnungsſtier der 
Aegypter II, 39) mit dem Verlangen einer Entſündigung der Menſchen ſich verband, nirgend aber in das 
reuige, bußfertige Schuldbewußtfein überging. Denn waren auch die Frevel der alten Welt gewaltſam 
und zahlreich, das Gefühl von den ſchrecklichen Folgen der Sünde kräftig und tief; noch war dennoch 
nicht die in alle Verhältniſſe dringende Thatſache der Einzelnen wie des ganzen Geſchlechts, die gemein— 
ſame Schuld des ganzen Geſchlechts war noch von dem religiöſen Bewußtſein nicht erfaßt. Zwar 
ſagt er lil, 38: „ich weiß zwar ſoviel, daß wenn alle Menſchen zuſammen das eigene Böſe zu Markte 
brächten, um mit ihren Nachbaren zu tauſchen, ſo würden ſie, hätten ſie nur auf das Böſe des Nachbarn 
geguckt, ein jeder gern wieder zurückbringen, was ſie mitgebracht.“ Aber wie in dem Gottesbewußtſein, 
ſo mangelte es auch in dem Schuldbewußtſein an Einheit, innerer Uebereinſtimmung und Zuſammenhang. 
Die Völker lebten noch in ihren Thorheiten und hielten fie für Wahrheit (III, 38). Doch lag in dem 
dem natürlichen Menſchen überall eigenen Gefühle von der Gebrechlichkeit des Irdiſchen allerdings ein 
religiöſes Moment, es leitete mehr oder minder den im Dieſſeits Unbefriedigten auf ein Jenſeits; „aus 
den Mühſeeligkeiten des Lebens folgt, daß bisweilen die Wahrſager u. dgl. welche ſagten, daß wir um 
Strafen zu büßen ins Leben geſetzt ſeien, Etwas geſehen zu haben ſcheinen“ (Cie. in Hortens. Fragm.) 
Es führte zu den Fragen: woher und was bin ich? und wohin werde ich gelangen? In beiden Fällen 
aber war in dem dadurch verſtaͤrkten lebhafteren Gefühle von dem eigenen menſchlichen Weſen wie zu— 
nächſt manche Meinung und Anſicht über die Fortdauer nach dem Tode (zo g zei i edvsdg g d- 
Aue,), jo auch eine Vorbereitung für das vollere Bewußtſein der Unſterblichkeit gegeben. 

Die Anſicht von dem Gottweſen alſo und von der menſchlichen Natur bei den Gebildeten und das 
Gefühl von der Hinfälligkeit alles Irdiſchen bei allen, auch den roheſten Völkern, waren die vorhandenen 
und gegebenen Prämiſſen, woraus ſich Anſichten über die Fortdauer nach dem Tode ergeben konnten und 
auch ergeben haben. 

Unter den Griechen war (Lob. Agl. de migr. anim. pag. 795 fg.) von den Pythagoreern bereits je- 
nes Platoniſche offen gelehrt: „daß wir im Leibe wie in einem Gefängniſſe ſind und daß Niemand ſich 
aus demſelben ſelbſt löſen darf.“ Ja es wird dieſe Anſicht von den Alten ſelbſt auſ Orpheus zurückge— 
führt; doch iſt vor Pythagoras keine Kunde von der orphiſchen Lehre vorhanden, Pythagoras war der 
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erſte, der die Unſterblichkeit lehrte und von ihm haben nur die Verf. der orphiſchen Lieder geſchöpft. (Lob. 
a. a. O.) Plato in Phaed. pag. 70: „es iſt das eine alte Rede, daß die Seelen von dort hierher ge— 
kommen ſind und wiederum dorthin kommen und aus den Todten entſtehen.“ Damit verband ſich der 
Glaube einer Palingeneſie, daß dieſelben Seelen und dieſelben Leiber, welche einſt in einem Menſchen ver: 
bunden waren, auch in dieſelbe Verbindung wieder zurückkehren und fo im Kreislaufe fort, Die Seelen 
der Böſen aber gingen auch in Thiere und andre Weſen über. Im Herodot nun finden wir von der 
Griechen Anſicht über den Zuſtand nach dem Tode allerdings keine nähere Entwickelung; es ſind vornäm— 
lich die politiſchen Vorhältniſſe ſeiner Zeit, welche er von den Griechen im 5. und 6. Buche beſchreibt, 
nebſt der Verfaſſung des Lycurg, Solon und Cliſthenes. Von denen, welche unter den Griechen über 
die Unſterblichkeit gelehrt haben, erwaͤhnt er, dem Faden der Begebenheiten folgend, der ihn auf dieſe 
Männer nicht führte, nur den Pythagoras und auch dieſen nur vorübergehend IV, 94. 95, aber doch, daß 
er die Unſterblichkeit gelehrt habe. In Solons Geſpräche mit Kröſos (J, 31 fg.) iſt's zwar immer dem 
Leſer, als würde von dem Weiſen noch des zukünftigen Lebens gedacht werden; aber er erwähnt es nicht 
und deutet auch nicht darauf hin, wenn man nicht etwa eine leiſe Hindeutung darauf in dem Umſtande 
(mit Bähr im Comm.) ſuchen will, daß der beſte menſchliche Seegen, den die Göttin den beiden Jüng⸗ 
lingen auf der Mutter Gebet ertheilt, darin beſtehe, „daß ſie einſchliefen im Tempel und ſtanden nicht 
wieder auf.“ — Dagegen erzählt Herodot IV, 94, was die Geten von der Unſterblichkeit gedacht. Sie 
glauben nämlich nicht, daß fie ſterben, ſondern der Abgeſchiedene ginge zum Geiſt Zamolxis. Alle fünf Jahr 
wählen ſie einen aus ihrer Mitte durch's Loos, den ſchicken ſie als Boten an den Zamolxis. Die Ent⸗ 
ſendung beſteht darin, daß Einige von ihnen drei Wurfſpieße halten, Andre aber fafjen den Abgeſandten 
an Händen und Füßen und ſchleudern ihn in die Luft und werfen ihn auf die Lanzenſpitzen. Wenn er 
nun durchbohrt wird und ſtirbt, ſo glauben ſie, der Gott ſei ihnen gnädig. Die Hellenen 
aber ſagen (95), Zamolxis ſei ein Knecht des Samiers Pythagoras geweſen. Er erwarb ſich große Schätze 
und weil die Thraker eine ſo rohe Lebensart führten, ſo bauete er ſich unter ihnen einen Saal, wo er 
die erſten Bürger bewirthete und beim Mahle belehrete, daß ſie und ihre Nachkommen auf ewige Zeiten 
nicht ſterben würden. Herodot aber hat keinen Glauben an die Erzählung der Hellenen von Zamolxis, 
hält dafür, „daß er viele Jahre vor Pythagoras gelebt.“ Und wie ſollte auch in jenen von aller Berüh⸗ 
rung mit den Griechen entfernten Winkel ſich des Pythagoras Lehre verbreitet haben? wer möchte das 
ſagen? (Lob. Aglaoph. S. 801). Ob aber Herodot wohl auf dieſes ungebildetſte Volk nur feine und 
ſeines Zeitalters Meinungen wie unwillkührlich übertragen haben ſollte? oder ob nicht die Thrazier etwa 
in einer ähnlichen Meinung von ſelbſt waren? wenigſtens läßt ſich darüber doch zweifeln, und V, 4 wie: 
derholt Herodot noch einmal von den Geten, daß fie an die Unſterblichkeit glaubten und erzählt dann von 
den den Geten benachbarten Trauſern, wie ſie den Tod mit frohen Gelübden erſehnen. Obwohl es nun 
ſcheinen könnte, ols ob, wie bei andern rohen Völkern, ſo etwa auch bei den Trauſern das Geheul der 
Freude von dem Geheul der Trauer ſchwer zu unterſcheiden geweſen und als ob ſie bei ihrer Rohheit der 
höhern Anſichten über den Tod unkundig geweſen; ſo läßt ſich doch in der Zuſammenſtellung der Geten 
und Trauſen kaum ein hiſtoriſches Zeugniß dafür verkennen, daß in einigen Gegenden Thraziens wenig⸗ 
ſtens irgend welche Anſichten über Unſterblichkeit im Schwange und wohl auch einheimiſch geweſen. Da— 
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gegen vermiſſen wir in der ausführlichen Beſchreibung von den Sitten der Perſen (. 131 bis 140) eine 
Angabe über deren Anſichten von der Fortdauer nach dem Tode. Aber eben dies iſt ein Beweis mehr 
zu andern, daß H. Perſien ſelbſt nicht geſehen habe, obwohl er gewiß zu Babylon und ſelbſt Ekbatana 
war (dgl, Blum's Herodot und Kteſias. Heidelb. 1836. S. 56). Denn wie ſehr bei den Perſen der 
Glaube an die Unſterblichkeit der Seele geehrt war, ging wie aus der Zendlehre ſelbſt, ſo auch aus der 
Beſtimmung von Perſepolis hervor, welches nicht ein Tempel war (dergleichen hatten die Perſen über⸗ 
haupt nicht), auch nicht Reſidenz, ſondern Heiligthum der Nation als Heimath und Todtenreſidenz der 
Könige, Sinnbild des Reichs und ſeines Glückes unter dem Schatten eines milden Despotismus nach 
dem Ideal des Orients; es ging hervor aus der innern Einrichtung der zwei großen Grabmäler neben 
Tſchil⸗Minar und den Gräbern der Könige bei dem Bilde des Ruſtam, von denen das Grabmal des 
Cyrus (Arrian. Exped. Al. VI, c. 29) in einer reich bewäſſerten, ſchönen Wieſe befindlich, in ſich birgt 
einen goldenen Sarg und einen Sitz neben dem Sarge; der Sitz hat goldene Füße und iſt mit purpur⸗ 
nen Decken und babylon. Teppichen behangen. Auch ſind die Gewänder und Unterkleider von babylon. 
und mediſcher Arbeit, prächtig gefärbt, violet, purpur und von andern Farben, ſo wie nicht weniger Ket⸗ 
ten, Säbel und Ohrgehänge von Gold mit Edelſteinen beſetzt, deren der König einſt gebraucht. Denn 
der Tod als eine Fortſetzung des gegenwärtigen Lebens und das Grabmal als eine Wohnung angeſehen 
wurde, mit allen Bequemlichkeiten verſehen. Vgl. Heeren's Ideen über die Politik, den Verkehr und den 
Handel der vornehmſten Völker unter der Beſchreibung von Perſepolis. Bei den Seythen aber, deren 
Land Herodot durchreiſte, ſcheint IV, 73 eine leiſe ſymboliſche Hindeutung auf die Fortdauer nach dem 
Tode darin zu liegen, daß die nächſten Verwandten den geſtorbenen Scythen auf einem Wagen umher⸗ 
fahren zu ihren Freunden. Die nehmen ſie alle gaſtlich auf und geben dem Leichengefolge einen Schmaus 
und ſetzen der Leiche eben fo vor, wie den übrigen.“ Endlich aber giebt er von den Aegyptern den Glau⸗ 
ben an die Seelenwanderung an und läßt in einzelnen ſymboliſchen Bräuchen bei der Todtenbeſtattung 
unter den libyſchen Völkern dunkle Anſichten von der Fortdauer nach dem Tode durchblicken II, 85. 123. 
172. Zunächſt iſt mit hinzuzunehmen, daß den Aegyptern alle Thiere für heilig gelten, beide, Hausthiere 
und wilde Thiere (II. 65); daß ihnen aber doch die Menſchen höher ſtehen (II, 64). Ueber die Todten⸗ 
beſtattung bei ihnen erzählt er I, 85: „Wenn in einem Haufe ein Menſch verſchieden iſt, fo beſtreicht 
ſich alles, was weiblichen Geſchlechts iſt, den Kopf und auch wohl das Geſicht mit Koth. Und ſodann 
laſſen ſie den Leichnam in dem Hauſe und rennen in der Stadt umher und ſchlagen ſich an die Bruſt. 
Deſſelbigen Gleichen thun auch die Männer. Und wenn ſie das gethan haben, dann bringen ſie ihn zur 
Einbalſamung.“ II, 123 heißt es: „Auch find die Aegypter die erſten, die behaupten, daß des Menſchen 
Seele unſterblich iſt und wenn der Leib vergeht, ſo fährt ſie in ein andres Thier, das immer gerade zu 
der Zeit entſtünde und wenn ſie herum ſei durch alle Thiere und durch alle Vögel, ſo führe ſie wiederum 
in einen Menſchenleib, der gerade geboren würde und fie käme herum in 3000 Jahren.“ So die Aegyp- 
tier. Bei den Libyern aber, um auch dies noch zu erwähnen, geſchieht nach IV, 172 der Eidſchwur und 
die Weiſſagung ſo, daß ſie bei den beſten Männern ſchwören, indem ſie die Hände auf ihr Grab legen 
und die Augilen beten zu den Vorfahren. Nach IV, 190 begraben die libyſchen Hirtenvölker ihre Todten, 
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wie die Hellenen, ohne die Naſämonen; dieſe begraben ſie im Sitzen und geben genau Acht, wenn er 
das Leben aushaucht, daß ſie ihn aufrichten und er nicht auf dem Rücken ſtirbt. 
Die fubjertiv gebildeten Religionen oder der Polytheismus. 

Das objective Moment der Religion, ſich offenbarend in den leiſeren oder beſtimmteren Ahnungen 
einer über die Götter erhabenen Macht und in einem gewiſſen Bewußtſein von der Fortdauer nach dem 
Tode, war bei den Völkern Herodots nun auf die oben entwickelte Weiſe wohl vorhanden, aber weit zu— 
rücktretend hinter dem polytheiſtiſchen Götterdienſt und den mit ihm zuſammenhängenden Sitten. Wäh— 
rend nämlich die Ahnungen Einer höchſten Gottheit bei den Barbaren ſo trübe waren, daß ſie ſich oft 
der Beobachtung ganz entzogen, ſprachen ſie ſich bei den Hellenen wohl in beſtimmteren Aufſchlüſſen der 
Philoſophen oder der Hiſtoriker aus. Aber ſo wenig ein menſchlicher Geiſt das Unendliche zu faſſen ver— 
mag, ſo wenig konnten die philoſophiſchen Anſchauungen von der Gottheit, die man ſich nur als das 
Ewig⸗Seiende, Urſprüngliche, Unwandelbare, blos mit dem Gedanken Aufzufaſſende, als Urquell des Guten 
und Geiftigen (el. Plato im Tim. ed. St. p. 27. C. D. u. 28) zu denken vermochte, das ganze religiöfe 
Bedürfniß befriedigen; das Unendliche, Ewig⸗Seiende iſt für den menſchlichen Geiſt wie für das Herz 
gleich unerreichbar. Und wenn nun mit den Begriffen von der Moira wohl im Volksbewußtſein ein 
Inhalt gegeben war, der aus eigenſter innerer Erfahrung dem Verſtändniß wie dem Herzen näher lag, 
fo war doch die Anbetung abſoluter Nothwendigkeit, ſtatt der Vorſehung, fo wenig befriedigend, daß der 
Heide, wo es die religiöſe Befriedigung des Herzens galt, ſich wieder feinen Göttern zuwandte und zu 
einem Kultus der Moira oder des Heroy nicht gelangen konnte; die Menge entbehrte der Liebe und des 
Troſtes (vgl. Böckh am angef. O. S. 217) und der innern Einheit und Uebereinſtimmung des religiöſen 
Lebens. So ſah ſich das religiöſe Bewußtſein, wenn es ſich kaum zu einer höhern Stufe der Entwicke— 
lung erhoben hatte, um ſo mächtiger von anderer Seite her wieder in den Polytheismus und Götzendienſt 
hineingezogen. Ueber die menſchlich-ſubjective Entſtehungsweiſe deſſelben vgl. oben S. 8 u. 9. Der Poly— 
theismus war und blieb das Element des religiöſen Lebens bei den alten Völkern, gab dem Treiben und 
Wandel auch der ſtumpfeſten Völker die einzige Richtung über das gemeine Tagewerk, aber zog ſie auch 
in die ganze Zerſplitterung ihres Denkens und Handelns hernieder. Durch ihren Götterdienſt waren die 
Völker wie durch ſchroffe Scheidewände von einander geſchieden. Vgl. oben S. 9., vgl. das von den 
Thrakern IV, 94, von den Aegyptern II, 41, von den Amazonen IV, 114, von den deliſchen Gottheiten 
VI, 96 bis 98 Erzählte. Jedes Volk hält feine Sitten und Bräuche für die ſchönſten. Daß alle Völ⸗ 
ker ſo denken, das kann man aus Vielem ſchließen, vornämlich aber daraus III, 38: Als Darius König 
war, berief er die Hellenen aus ſeinem Gefolge und fragte ſie, was ſie haben wollten, wenn ſie die Lei— 
chen ihrer Väter ſollten aufeſſen; ſie aber ſagten, das würden ſie um keinen Preis thun. Darauf berief 
Darius die Kalathier, ein Indiſches Volk, die ihre geſtorbenen Väter eſſen und fragte ſie in der Hellenen 
Gegenwart, was ſie haben wollten, wenn ſie die Leichen ihrer Väter ſollten im Feuer verbrennen. Sie 
aber ſchrieen auf und ſagten, er ſollte nicht ſo gottlos reden.“ Es waren aller dieſer Völker Religionen 
Volksreligienen, eine jede die Religion eben nur ihres Volkes. Wichtige Ereigniſſe ſelbſt, zumal 
aber alles was bleibend wird und dem Geſammtleben eine Geſtaltung giebt unter einem Volke, Einrich— 
tungen, bürgerliche wie politiſche, Hauptrichtungen der Geſammtktaft eines Volkes in ſeinen Beſtrebungen, 
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Krieg, Eroberung, Handel, Kunſt wurden durch Gottheiten ſanctionirt, welche fie als Nationalgüter repräs 
fentirten. Daher haftete an den Religionen eine eiferne Verbindlichkeit, fie gingen mit dem Staatsleben, 
Glück oder Unglück Hand in Hand (I, 128 fg; VI, 106). Aber in dieſer innigen Durchdringung der 
Religion mit dem Volksintereſſe lag auch, trotz aller Verpflichtung auf die Landesgoͤtter, bei ſich erweitern⸗ 
dem Völkerverkehr zugleich Veranlaſſung, an dem Götterdienſt zu ändern. Bei den Mythologen, welche 
die Fabeln und heiligen Gebräuche der Griechen aus dem höchſten Alterthume herleiten, iſt es eine ges 
wöhnliche Zuflucht anzunehmen, daß die Alten mit ganzer Seele der Aenderung in Religionsſachen abhold 
geweſen. Und es iſt in der That eine Ueberlieferung, daß Allen, welche über Aenderungen im Göttercul⸗ 
jus das Orakel zu Delphi oder Dodona befragten, von der Gottheit der Auftrag ward, die väterliche 
Sitte zu wahren (cer rc memwır rroierg t Tas Hονα,ẽe ꝛ — dg ae r Vj, vouoc α˙νi 
deigrog). Aber daß dieſen Verordnungen zu wenig nachgekommen, daß die Leichtfertigkeit und Unbeſtän⸗ 
digkeit der Griechen, die jo großen und ploͤtzlichen Ereigniſſe, durch welche faſt alle Staaten Griechenlands 
wiederholentlich erſchüttert wurden, oftmals Veranlaſſung waren, ſowohl andre Entſtellungen der öffentli⸗ 
chen und beſondern Zucht und Sitte, als auch neue Arten des Aberglaubens einzuführen, kann nach den 
Beiſpielen aus den Schriftſtellern, beſonders zur Zeit des Peloponneſiſchen Krieges, nicht bezweifelt wer⸗ 
den. (Lobeck Aglaoph. S. 625 und 626). Mit der Annäherung oder Abſtoßung der einzelnen Völker 
näherten ſich auch ihre gottesdienſtlichen Bräuche und Kulte, oder ſtellten ſich ſchroffer gegenüber. Aus 
ſolchen Wahrnehmungen vielleicht gewann Herodots Grundanſicht über die Verbreitung der Göͤtterkulte 
unter den von ihm beſchriebenen Völkern die erſte Anregung, (N. 50. 51; IV, 36. 94. 95). Endlich lag 
es in der Natur der Sache, daß Kulte, welche mit der politiſchen Geſtaltung in Wechſelwirkung ſtanden, 
in voller Kraft und Bedeutung blieben, ſo lange es jene politiſchen Geſtaltungen und Intereſſen waren; 
daß ſie aber mehr und mehr außer Kraft traten, ſobald jene ſich änderten oder ſchwanden; dann wohl 
noch in der patriotiſchen Erinnerung an die Zeiten der Altvordern mit fortlebten, endlich aber ſtatt befrie— 
digend unbefriedigend, oder ſelbſt drückend werden mochten. Dann hatten die Nativnalreligivnen, auf ei— 
nem ganz andern Boden erwachſen und in ganz andre öffentliche Beſtrebungen verflochten, ihre Bedeu⸗ 
tung verloren. Die Völker gingen eines zum andern, um ihre Götterhimmel gegen einander einzutau⸗ 
ſchen. So ließ, als die vaterländiſche Religion ſich ſo durchaus ohnmächtig erwies, der römiſche Kaiſer, 
da die alte Welt hart an ihrem Ende ſtand, ſein Pantheon gründen, in welchem zu aller Völker Göttern 
gefleht wurde, damit jeder nach ſeinem Bedürfniß wähle. Dieſe röm. Religionsmengerei und der Skep⸗ 
ticismus jener Tage waren das endliche Ergebniß, das die Geſchichte für die menſchlich gebildeten Reli⸗ 
gionen aufweiſt. Dahin aber war es in der Herodotiſchen Welt noch nicht gekommen. Die Völker glaub⸗ 
ten noch an ihre Götter; eher mußten Weiſe, welche ſie bezweifelten, weichen. Das Athenienfiſche Volk 
ſelbſt glaubte noch an wunderbare Erſcheinungen und Vorbedeutungen in wichtigen Zeiten, wie in der 
Schlacht bei Marathon (VI, 117) und Salamis (VIII, 84 vgl. mit VI, 105; VI, 69; III. 129 und a. 
a. St.) Vor den Lakedämoniern ſucht Kleomenes (VI, 82) gegen eine Anklage, daß er ſich habe beſte— 
chen laſſen, ſich dadurch zu ſchirmen, daß er erdichtete Wunder zu ſeiner Rechtfertigung anführt und die 
Lakedämonier glauben ihm nnd ſprechen ihn frei. Auch erzählt Plutarch im Perikles c. 6.: daß bei der 
doppelten Deutung des mit einem Horn gebornen Bockes die Athener zuerſt den Anaxagoras bewunder⸗ 
ten, der die natürliche Urſache nachwies; darauf aber den Wahrſager Lampon, deſſen typiſche Deutung in 
Erfüllung ging. Val. Herodot VII, 180; VI, 61; VII. 36 — 38; (ef. Cie. de divin. 1, 34); VIII, 55. 
64; VI, 69. 82. 105. 117; III, 129; VIII, 84; VII, 37. 57; VI, 106 u. ſ. w. 


Mit größeſtem Prunk oder edelſtem Geſchmack gründen die Völker ihren Göttern Tempel und Heiz 
ligthümer, beſonders reichlich die Aegyptier (I, 178. ef. I, 164 — 166), heiligen ihnen Haine und Aecker 
(der Kriſſäiſche, Cirrhäiſche Acker in Griechenland, das Niſäiſche Feld in Aſien, VI. 80 fg.; VII. 114, 
115); weihen ihnen die Monate und Tage (N. 82), überſchwengliche Geſchenke (Dreifüße ꝛc.) I, 35. 144. 
(der koſtbare Tiſch der Sonne bei den Aethiopen IM, 18); ernähren und pflegen den Göttern heilige Thiere 
(der Thierdienſt der Aegypter — die Schlange in der Akropolis VIII, Al). Oder fie bauen ihnen Altäre 
aus einfacher Erderhöhung, wie die Maſſageten (I. 2:6); die Perſen aber haben (J 134) kein Geſetz, 
Tempel zu bauen, „weil ſie nicht menſchlich geartete Götter glauben, wie die Hellenen.“ Die Tempel 
aber find Aſyle verfolgter Unglücklicher, jo Ul, 113; ſelbſt die Vögel am Tempel dürfen nicht geſtört wer⸗ 
den (J. 159); ſchrecklich ſtrafen die Götter die Frevel an den Heiligthümern (1, 105; VI, 79 — 81.) Die 
Heiligthümer werden, wie J. 164 — 166, jo ſtets unter den werthvollſten Gütern genannt; aber der heid— 
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nifche Irrwahn mißleitet auch wider eigenes Wiſſen zur Entweihung (IM, 64). Heilige Bräuche knüpfen 
ſich an den Tempel, bei den Orientalen beſonders die vielen Waſchungen (J. 198); die Akrobyſtie iſt ur⸗ 
ſprünglich bei den Kolchern, Aegyptiern und Aethiopen; von den Aegyptiern übernahmen fie die Phöniken 
und Syrer in Paläſtina und die Makroner (II, 104). Zahlreich und mit allgemeiner Theilnahme feiern 
die Heiden ihren Göttern glänzende Feſte, ein jedes Volk je nach ſeinen Göttern und ſeinem 
Kunſt⸗ oder Naturſinn. Eine Eintheilung des Jahres nach ſeſtſtehenden Feiern in beſtimmte gleiche Theile 
findet ſich auch bei den Aegyptiern nicht, die doch Monate und Tage den einzelnen Gottheiten geweiht 
haben (Il, 82. 67). Aber mannigfaltig und von den verſchiedenſten, ernſten, wie ausgelaſſenen, feierli⸗ 
chen, wie wilden, zügelloſen und unſittlichen, ſelbſt kriegeriſchen Feſtlichkeiten ausgefüllt ſind die Feſttage, 
(vgl. beſonders II. 40. 60 — 63; J. 181. 182). Bei den Feſten offenbart ſich zunächſt, wieviel die doch 
fo ſichtlich von religiöſem Bedürfniß getriebenen und nach feiner Befriedigung unter aller Verſunkenheit 
ringenden Heiden mit der Idee eines heiligen Gottes, die nicht in ihren Sinn kam, entbehrten. „Der 
Glaube an einen heiligen Gott hebt den Menſchen über ſich ſelbſt empor; aber hier waren die Götter 
in den Kreis menſchlicher Beſchränktheit und Leidenſchaſt herabgezogen und ſelbſt unter einen wahrhaft 
edeln Menſchen herabgewürdigt. Menſchlich denkende und begehrende Götter wollen auch menſchlich ver— 
ehrt ſein. So bildeten ſich jene ſinnlichen Feſtfeiern, ſo jener Opfercultus als ein Tauſchhandel, wobei 
der Opfernde für ſeine geringen Gaben größere erwartet.“ Ullmann. Aber auch in dieſen Handlungen 
lagen dennoch religiöſe Momente. Zunächſt beruhten fie auf einer Idee göttlicher Vergebung und 
unter den Geſetzen, welche um das Jahr 660 v. Chr. Zaleukus den Bürgern von Lokri gab, ſtehet oben an: 
daß jeder Staatsbürger die Exiſtenz eines Gottes glauben ſolle. Jeder, der dies recht verſteht, werde auch 
glauben, daß man, um ein Freund der Gottheit zu ſein, ſie nicht blos mit Opfern und Gaben ver— 
föhnen, ſondern nothwendig ein reines Herz ihr darbringen müſſe; ein reines Herz aber erzeuge den 
rechten Wandel.“ Bentley beſtreitet zwar die Authentie der bei Diodor im 12. Buche erhaltenen Frag⸗ 
mente, aber ſiehe die Widerlegung in F. Ch. Schloſſers Weltgeſchichte erſter Band 1816 S. 107 fg. 
Vgl. auch was Herodot II, 39 von dem Opfer des Stieres bei den Aegyptiern erzaͤhlt; auf deſſen Kopf 
fie alles Unglück herabwünſchen, das etwa ihnen widerfahren ſollte, und den fie darnach an helleniſche 
Kaufleute verkaufen, oder in den Fluß werfen. (Vgl. dagegen das Verſöhnungsopfer bei den Juden Lev. 
16, 1 — 34; 23, 26 — 32. Num. 29, 7— 11). Sodann find die Opfer an die edelſten Gefühle der 
Dankbarkeit geknüpft. Der Glaube an Gott und ſeine überſchwenglichen Wohlthaten iſt den Menſchen 
angeboren, mit ihm erwacht das Verlangen, durch Opfer und Gaben zu danken. Sie ſind im Allgemei⸗ 
nen zahlreicher und großartiger in der älteſten, als in den ſpätern Zeiten der Völker, im Herodot nicht 
fo zahlreich in den Gang der Begebenheiten aufgenommen, wie im Homer. Vgl. aber Herodot IV, 188 
das einfache Opfer bei den libyſchen Hirtenvölkern; VI, 76 opfert Kleomenes einen Stier, VI, 97 Datis 
den Deliſchen Gottheiten dreihundert Pfund Weihrauch auf einmal; VII, 180 opfern des Xerxes Seeleute 
einen helleniſchen Mann. Vgl. des Kerres Opfer VII, 43. 54. Aber es beſtand der ganze Götterdienſt 
nur in Pompaufzügen und Opfern. Dabei ward nur vernommen der ululatus, oon dem Herodot IV, 
189 ſagt, daß ihn die Griechen von den Libyern kennen gelernt; oder herkömmliche Worte, in denen ſie 
ihre Gelübde ausdrückten und löſten. Bei dem Götterdienſt ward aber nichts gelernt, was auf die Ver⸗ 
edlung der Sitten und Geſtaltung des Lebens Einfluß hätte; auch brachte er nicht etwa eine Forſchung 
nach der Wahrheit, ſondern nur den Ritus der Verehrung mit ſich, der im Dienſt mit bem Körper be: 
ſteht. (Lobeck Eleusin. $. 2. Böttigers Kunſtmythologie, Incunablen der Götterl.) 

Dies nun find die Aeußerungen und Erſcheinungen des religiöfen Sinnes in den Völkern Herodots 
— ehrwürdig als Erweiſe des in die menſchliche Natur gelegten Strebens nach Verknüpfung der ſinnli⸗ 
chen, niederen Welt mit einer höheren, überſinnlichen, oft ſich verlierend in einen von der ewigen Wahr⸗ 
heit weit abführenden Kultus, aber ſtets, auch in der Entartung, weſentlich auf den Gang und die Ge— 
ftaltung des irdiſchen Lebens einwirkend; und es bliebe nun übrig, noch auf die oft großartigen Erweiſe 
der Sittlichkeit, auf die Erhebungen des ſittlichen Urtheils und der ſittlichen Thatkraft einen Blick zu wer⸗ 
fen, wie auf deren Herabſinken, Erniedrigungen und Entartungen, auf die religiös⸗ſittliche Beſchaffenheit 
alſo des Lebens der alten Völker in ihrem Verkehr unter einander oder in den Beſtrebungen der Einzelnen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Jahresbericht 
von Michael 1841 bis Michael 1842. 


— 2 ů— 


A. Allgemeine Lehrverfaſſung. 
(W. = Winterhalbjahr. S. = Sommerhalbjahr.) 


ma- 
Ordinarius: Herr Prorektor Dr. Gützlaff. 


Deutſch. 3 St. Literaturgeſchichte von Klopſtock bis auf die neueſte Zeit, nach Koberſtein; Lectüre 
(namentlich Klopſtocks und Leſſings); Vorträge eigener Reden; größere Ausarbeitungen und kleinere Auf⸗ 
ſätze; metriſche Uebungen; Leitung der Privatlectüre. (In außerordentlichen Stunden Leſung klaſſiſcher 
Dramen). Der Direktor. — Latein. 3 St. Cic. de finn. V; Divinatio in Caceilium; in Verrem 
actio I. und Aceusat. I. I de practura urbana. 3 St. Exercitien, freie Aufſätze, Extemporalien, metriſche 
Uebungen, Disputationen und Gedächtnißübungen. Hr. Oberl. Dr. Schröder. 2 St. Hor. od. IV. satit. 
1. II. Hr. Oberl. Groß. — Griechiſch. 4 St. Plat. Protag., Aleibiades Il. und Charmides. Hom. 
II. VI bis XVI. 1 St. Gramm., Exercitien und Ertemporalin. Der Direktor. — Hebräiſch. 
Mit II. W. 4 St. S. 2 St. Wiederholung der regelmäßigen Konjugation; die unregelmäßigen Verba 
und das Nomen, nach Geſenius; Lectüre, 5 Capp. aus der Geneſis, 6 Capp. aus Samuel. und einige 
Pfalmen. Hr. Oberl. Raymann. — Franzöſiſch. 2 St. Lectüre im Aten Theile des Ideler und 
Nolte; Grammatik; Erercitien und Extemporalien; Sprechübungen. Hr. Gräſer. — Philo ſophiſche 
Propädeutik. 1 St. Empiriſche Psychologie (mit beſonders ausführlicher Hervorhebung des Kapitels 
von den Leidenſchaften). Der Direktor. — Religion. 2 St. mit II. Das Innere der chriſtlichen 
Religionslehre, nach Schmieder 1— V. Lectüre des Evangel. Johannis im Grundtext. e. 1 — 15. Hr. 
Oberl. Baarts. — Mathematik. 4 St. Stereometrie; allgemeine Arithmetik nach Grunerts Lehr⸗ 
buch. Hr. Pror. Dr. Gützlaff. — Phyſik. 2 St. Optik; Elektrizitätslehre. Hr. Pror. Dr. Güß: 
laff. — Naturbeſchreibung in 1 außerord. St. Ueberſicht über die 3 Naturreiche. Hr. Oberl. 
Ottermann. — Geſchichte und Geographie. 3 St. Neuere Geſchichte nach Ellendt $ 29—70 u. 
Repetition der alten Geſchichte, H 1 — 36. Alte Geographie von Griechenland und Rom; neue Geogra⸗ 
phie von Deutſchland und Preußen. Hr. Oberl. Groß. 


rns ee 
Ordinarius: Herr Oberlehrer Dr. Schroder. 


Deutſch. 3 St. Allgemeine und beſondere Poetik mit Berückſichtigung der neueren Literaturge⸗ 
ſchichte der Deutſchen; Lectüre in Lehmanns Leſebuch; Disputir⸗ und Vortrags⸗Uebungen; Aufſätze und 
metriſche Uebungen. Hr. Oberl. Raymann. — Latein. 3 St. Liv. XXI. 46 bis XXII. 25; Cie. 
oratt. in Catil.; 2 St. Virg. Aen. VIII und IX. 3 St. Grammatik; Gedächtnißübungen; Extemporalien 
und metriſche Uebungen. Hr. Oberl. Dr. Schröder. 2 St. Stilübungen. Hr. G. L. Loſch. — Grie⸗ 
chiſch. 3 St. (u. 1 außerordentl. St.) Arrian. Exp. Al. Iu. II; Hom. Od. XVII — XXII. Hr. Oberl. 
Dr. Schröder. 2 St. Grammatik, Exercitien und Extemporalien. Hr. Oberl. Groß. — Hebraiſch. 
S. I. — Franzöſiſch. 2 St. Napoléon von Dumas und La eamaraderie von Seribe. Grammatik 
nach Sanguin mit ſchriftlichen Uebungen. Hr. Gräſer. — Religion. S. I. — Mathematik. 4 St. 
Geometrie nach Grunerts Lehrbuch, Cap. X — XXIV. Buchſtabenrechnung, Lehre von den Potenzen, 
Wurzeln und Logarithmen, Gleichungen des 1. Grades mit Einer und mehreren Unbekannten und Glei⸗ 
chungen des 2. Grades mit Einer Unbekannten. Hr. Pror. Dr. Gützlaff. — Phyſik. 1 St. Lehre 
von der Elektrizität; Ueberſicht über die hauptſächlichſten Lehren der Phyſik. Hr. Pror. Dr. Gützlaff. — 
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Geſchichte und Geographie. 3 St. 4. u. 5. Periode des Mittelalters, nach Ellendt. Repetition der 
alten Geſchichte, beſonders Griechenlands und Roms, bis 146 v. C. Geographie von Portugal, Spa⸗ 
nien, Frankreich, Italien und Deutſchland. Hr. Oberl. Baarts. 


ger t i . 
Ordinarius: Herr Oberlehrer Groß. 


Deutſch. 3 St. Lehre vom Periodenbau nach Götzinger und Lehmann; Metrik nach Gotthold; 
Aufſätze; Lectüre in Lehmanns Leſebuch; Deklamiren. Hr. G. L. Reddig. — Latein. 10 St. Caes. 
b. Gall. II — VI. Ovid. Met. XI — XIV. Grammatik nach Zumpt. Exercitien und Gedächtnißübungen. 
Hr. Oberl. Groß. — Griechiſch. 6 St. Grammatik nach Buttmann; Exercitien und Extemporalien; 
Xen. Anab. VII u. 1— III. Hom. Od. XI —XIII. Hr. G. L. Redoig. — Franzöſiſch. 2 St. Char- 
les XII. von Voltaire — Vill. Grammatik nach Sanguin § 317 — 523, mit ſchriftlichen Bearbeitun⸗ 
gen der dazu gehörenden Aufgaben. Hr. Graſer. — Religion. 2 St. Die Vorbereitungen auf 
Cbriſtum im A. T. und das Reich Chriſti. Die Lehre von den Sakramenten; das 4. u. 5. Hauptſtück. 
Lectüre der Palmen. Auswendiglernen von Liedern und Sprüchen. Hr. Oberl. Baarts. — Mathe⸗ 
matik. 4 St. Buchſtabenrechnung, Potenzen, Wurzeln und Gleichungen des 1. Grades; Geometrie nach 
Grunert, Cap. 1— X. Hr. Pror. Dr. Gützlaff. — Naturbeſchreibung. 2 St. Die 3 Naturreiche. 

r. Oberl. Ottermann. — Geſchichte und Geographie. 3 St. Ueberſicht der Geſchichte der älte⸗ 
fien Völker; Ellendt § 12 — 18 u. $ 22 — 36. Voigt 3ter Kurſus § 61 — 81. und Ater Kurſus bis 
§ 110. Hr. Oberl. Baarts. 


An h Et 
Ordinarius: Herr Oberlehrer Baarts. 


Deutſch. 4 St. Grammatik nach Götzinger; Auſſätze; Lectüre in Lehmanns Leſebuch; Deklamiren. 
r. G. L. Reddig. — Latein. 8 St. Grammatik nach Zumpt; Exercitien; Gedächtnißübungen. Hr. 
Sberl. Baarts. 2 St. Nep. Hr. G. L. Dr. Schmidt. — Griechiſch. 4 St. Grammatik nach 
Buttmann bis zu den Verben auf zus; Lectüre in Jacobs Leſeb. Hr. G. L. Loſch. — Franzöſiſch. 
2 St. Ausſprache, Memoriren von Vokabeln, Artikel, Zahlwort, regelmäßige Konjugation. Hr. Gräfer. 
— Religion. 2 St. I. u. 2. Hauptſtück des Katechismus nebſt der Lehre von Gottes Eigenſchaften 
und der Sendung Chriſti, mit Hinblick auf das Gottes Willen entſprechende Verhalten des Menſchen. 
Bibliſche Geſchichte des A. T., des Moſes und des David insbeſondere. Auswendiglernen von Liedern 
und Sprüchen. Hr. Oberl. Baarts. — Mathematik. 3 St. Bruch: und Verhaltnißrechnungen. 
Hr. Pror. Dr. Guͤtzlaff. — Naturbeſchreibung. 2 St. Zoologie und Botanik. Hr. Oberl. Otter⸗ 
mann. — Geſchichte und Geographie. 3 St. Deutſche Geſch. nach Bötticher und Ueberſicht der 
Brandenburgiſch⸗Preußiſchen. Geographie von Deutſchland, Preußen; allgemeine Ueberſicht von Europa. 
Kartenzeichnen. Hr. G. L. Dr. Schmidt. 


Quint a. 
Ordinarius: Herr Oberlehrer Ottermann. 


Deut ſch. 4 St. Grammatik nach Götzinger; ſchriftliche und mündliche Uebungen; Deklamiren. 
Hr. G. L. Reddig. 2 St. Lectüre in Lehmanns Leſebuch. W. Hr. Oberl. Raymann. S. Hr. G. L. 
Reddig. — Latein. 10 St. Grammatik; mündliche und ſchriftliche Uebungen im Ueberſetzen ins Lat.; 
Gedächtnißübungen; Lectüre in Ellendts Leſebuch. Hr. Oberl. Ottermann. — Religion. 2 St. Das 
Leben Jeſu nach der Lectüre des N. T. nebſt Katechiſationenz Erlernung und Erklarung der erſten 3 
Hauptſtücke des Luth. Katechismus; Erlernung der Reihenfolge der bibl. B. des N. T. und Uebung im 
Bibelaufſchlagen; Erlernung von Bibelverſen und geiftlichen Liedern. Hr. G. L. Loſch. — Rechnen. 
4 St. Wiederholung der Bruchrechnung, Proportionsrechnungen, Zinsrechnung, Geſellſchaftsrechnung, 
Kettenrechnung. Hr. Dett mer. — Naturbeſchreibung. 2 St. Zoologie und Botanik. Hr. Oberl. 
Ottermann. — Geſchichte und Geographie. 4 St. Ueberſicht der allgem. Weltgeſchichte, nach 
Bredow. Voigts 2er, Kurſus. Kartenzeichnen. Hr. G. L. Dr. Schmidt. 


Ser tu, 
Ordinarius: Herr Oberlehrer Rayman. 

Deutſch. 4 St. Grammatik; orthographiſche und mündliche Uebungen; W. Hr. G. L. Reddig. 
S. Hr. Oberl. Raymann. 2 St. Lectüre in Lehmanns Leſebuch. W. Hr. Oberl. Raymann. S. 
Hr. G. L. Reddig. 1 St. Deklamiren. Hr. G. L. Reddig. — Latein. 9 St. Grammatik nach 
Zumpt bis § 61; Lectüre in Ellendts Leſebuch. Hr. Oberl. Raymann. — Religion. 2 St. Erler⸗ 
nung und Erläuterung der erſten 2 Hauptſtücke des Luth. Kathechismus; Erlernung von Bibelſprüchen 
und Liedern; bibliſche Geſchichte des A. T. nach Bibellectüre; Erlernung der Reihenfolge der Bücher des 
A. T. und Uebung im Bibelaufſchlagen. Hr. G. L. Loſch. — Rechnen. 4 St. Die 4 Rechnungsar⸗ 
ten in ganzen, benannten und gebrochnen Zahlen. Hr. Dettmer. — Naturbeſchreibung. 2 St. 
Allgemeine Einleitung. Zoologie und Botanik. Hr. Oberl. Ottermann. — Geographie. 2 St. 
Voigts 1. Kurſus. Kartenzeichnen. Hr. G. L. Dr. Schmidt. 


Den Schreibunterricht ertheilte Herr Lehnſtädt auf IV. in 1, auf V. in 2, auf VI. in 3 woͤ⸗ 
chentlichen Stunden. 

Den Unterricht im Zeichnen ertheilte Herr Staberow. Jede der vier untern Klaſſen hatte woͤ— 
chentlich 2 Stunden, I. und II. zuſammen ebenfalls 2 Stunden. 
Den Geſangunterricht ertheilte Herr Dettmer in 6 wöchentlichen Stunden nach dem bishe— 
rigen Plan. 


Der Unterricht in der Gymnaſtik, vor 3 Jahren von dem Unterzeichneten am hieſigen Gymna: 
ſium wieder begründet und unter der obern Leitung deſſelben fortgeführt, wurde von Herrn Dettmer 
auch in dieſem Sommerhalbjahr auf die bisherige Weiſe in 4 wöchentlichen und vielen außerordentlichen 
Stunden ertheilt, wobei Herr Oberlehrer Groß und Herr Gymnaſial⸗Lehrer Reddig mitzuwirken die 
Güte hatten. 123 Schüler haben in dieſem Halbjahr den Unterricht genoſſen. Ein recht erfreulicher Ei: 
fer und ſehr gute Erfolge haben ſich gezeigt. 


Verzeichni ſz 
der von Michaeli 1840 bis dahin 1842 für die beiden obern Klaſſen aufgegebenen Themata 
zu freien Arbeiten im Deutſchen und im Lateiniſchen. 
Prima. 


L Im Deutſchen (bei dem Direktor). 
a) Zu längeren Ausarbeitungen“). 
1) Der Erd' entſteigen nie des Strahles Flammen. 
2) Blöft nicht zu laut! Der Metzger hört euch ſchreien. 
3) Ich mag um Neujahr Roſen nicht verlangen, 
Noch Schnee, wann Lenz und Mai mit Blüthen prangen. 
4) Wer Gutes will, der ſei erſt gut; 
Wer Freude will, beſänftige ſein Blut; 
Wer Wein verlangt, der keltre reife Trauben; 
Wer Wunder hofft, der ſtärke ſeinen Glauben. 
5) Die ird'ſchen Pathen, die im Himmelsheer 
Gevattern gleich jedweden Stern benennen, 
Erfreun ſie ſich der hellen Nächte mehr, 
Als die umhergehn und nicht Einen kennen? 


) Meiſtens wurden von dieſen Themen je 2 oder 3 zugleich gegeben, und jeder Primaner wählte ih daraus dasjenige, welches ihn am 
Meiſten anſprach. Die Themata zu kleineren Aufſätzen aber wurden ſämmtlich von allen Primanern bearbeitet. 
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Würd' ift mit Bürde gefellt. 

Blume, die der Morgen ſpendet, 

Blume, die der Abend raubt. 

Wenn Wort und Sinn im Liede freundlich klingen, 
Dann flattert leicht der ſchwere Gram auf Schwingen. 
Nur Dämmerung iſt unſer Blick, 

Nur Dämmerung iſt unſer Glück. 

Gebunden führt der Schmerz uns alle durch das Leben, 
Sanft, wenn wir willig gehen, rauh, wenn wir widerſtreben. 
Die Unzufriedenheit des Weiſen 

Iſt ſeiner ew'gen Dauer Pfand. 

Ueber die Prunkſucht. 

Ueber das Reiſen. 

Die Segnungen des Gebets. 

In wiefern ſchützen wiſſenſchaftliche Beſchäftigungen vor den Gefahren der Jugend? 
Charakteriſtik der Chriemhild (nach dem Nibelungenliede). 
Ueber Leſſings Nathan. 

do. do. Luſtſpiel „der junge Gelehrte.“ 

do. do. Minna von Barnhelm. 

do. do. Luſtſpiel „der Schatz.“ 

do. do. do. „die Juden.“ 

do. do. Philotas. 

do. Göthes Iphigenie. 

do. do. Hermann und Dorothea. 

do. do. Taſſo. 

do. Schillers Wallenſtein. 

do. Neubecks Geſundbrunnen. 

do. Klopſtocks Bardite. 


b) Zu kleineren Auffäßen. 


1) 
2) 


Schreib „Guter Engel“ auf des Teufels Hörner, 
So ſind ſie nicht ſein Zeichen mehr. 

Mich engt und zwängt ein gläſern Haus; 

Frei will ich leuchten in die Ferne 

Wie meine Brüder dort, die Sterne! 

So ſprach das Licht; man öffnet die Laterne: 
Hui, wehts ein Zugwind aus. 

Wenn ſie nur ſchenkt, wird jede Hand verehrt. 
Thue das Gute, wirf es ins Meer! 

Weiß es der Fiſch nicht, weiß es der Herr. 
Schwer ift aller Beginn; wer getroft fortgehet, der kommt an. 
Alles in der Welt läßt ſich ertragen, 

Nur nicht eine Reihe von ſchönen Tagen. 

Wohl denen, die des Wiſſens Gut 

Nicht mit dem Herzen zahlen! 

Leb', um zu lernen! 

Lern, um zu leben! 

Jegliches vorbedacht! 

Was der Himmel an Betten verſagt, erſetzt er an Schlummer. 
Wer fiſchen will, ſcheue kein Waſſer. 

Ueber die Phantaſie. 

Ueber den Umgang. 

Der Kirchhof. 


15) Das Feuer. 
16) Die Häuslichkeit. 
. 17) Die Freuden des Fleißigen. 
18) Wie geſinnt, ſo geſchnäbelt. 
19) Ueber den Traum. 
20) Die Gymnaſtik. 
21) Das Stadtgeräufch. 
22) Der Eislauf. Ein poetiſches Gemälde. 


23) Das Laub. do. do. do. 
24) Der Wald. do. do. do. 
25) Der Schnee. do. do. do. 
26) Der Bach. do. do. do. 


27) Die Abendwolken. Ein Gemälde. 
28) Der Weichling. Eine Schilderung. 
29) Das Kartenſpiel. Eine Charakteriſtik. 
e) Zu den Maturitätsprüfungen. 
1) Aus den Nächten keimen Tage, 
Goldne Ernten aus dem Staub; 
Und aus ſtillen Thränen fließt 
Freude, die unſterblich iſt. 
2 Widerlegung des Ausſpruchs „ubi bene, ibi patria“. 
3) In dir ein edler Sklave iſt, 
Dem du die Freiheit ſchuldig biſt. 
d) Zu den Reden. 
Freie Themata. 
1. Im Lateiniſchen. (Bei Herrn Oberlehrer Dr. Schröder). 
Die mit + bezeichneten Themata find nur einigen (ſchwächeren) Primanern aufgegeben worden. 
1) M. Antonii in C. Jul. Caesarem laudatio funebris. 3 
+2) Qui fit, ut major patriae caritas in iis inesse soleat, qui in montanis, quam qui ia 
planis locis habitant ? r 
3) Comparentur inter se bella Peloponnesiacum et Punieum alterum. 
4) De Homeri carminum apud Graccos auctoritate. 
5) Comparantur inter se Pausanias et Valdstenius. 
6) De sacrificiorum origine eorumque variis generibus et formis, 
7) De comitiis Romanorum. a 
8) Laudandus an eulpandus Coriolanus, quod, cum patriae bellum intulisset, ab obsi- 
denda urbe cum sua pernicie destitit ? g 
+9) Orationis ab Hannibale (apud Liv. XXI, 43 sq.) ante pugnam Tieinensem habitae 
dispositio, interposito judieio. 
10) Res Medorum. E f 
11) Quae fuerit Perielis aetate Atheniensium reipublicae domi forisque facies, breviter 
exponitur. 
12) Declamatio pro filio parricidii reo. 
13) De servis veterum. 
+14) Bellum Trojanum. #. 
+15) Quaeritur, num recte dixerit Cicero, omnia Romanos aut invenisse per se sapientius 
quam Graecos, aut accepta ab illis fecisse meliora. 
16) Res Lydorum, 
7) Quid bella Punica valuerint ad Romanos aut promovendos aut debilitandos exponatur. 
18) Philosophiae Graecae brevis narratio. 
719) De caussis belli Peloponnesiaci. 
20) De principatu Atheniensium. 


a 


21) Alexandri res gestae. 
22) Quae insunt in Livii libr. Ine et Il prioribus quinque capitibus, summatim referuntur. 
23) Veterum mercatura. . 


N Zu den Maturitätsprüfungen: 
0 1) Literarum Romanarum historia usque ad Augusti tempora paueis adumbretur. 


1 2) Alexandri magni res gestae. 

3) Titi et Trajani imperatorum laudes. 
ı g Sekunda. 
l. Im Deutſchen. (Bei Herrn Oberlehrer Raym ann). 
| 
N 


a) Zu längeren Ausarbeitungen. 2 
1) Wie haben wir es anzufangen, um immer mit unſerm Schickſale zufrieden zu fein? 
2) Wer nie ſein Brod mit Thränen aß, 
0 Wer nie die kummervollen Nächte 
W Auf ſeinem Bette weinend ſaß, 
Der kennt euch nicht, ihr Himmelsmächte! 
3) Komiſche Beſchreibung einer mit Unfällen verbundenen Schlittenfahrt. 
4) Wie unterſcheidet ſich der, welcher geziert thut, von dem, welcher geziert iſt? 
5) Welcher Unterſchied findet ſtatt zwiſchen der dramatiſchen, lyriſchen und didactiſchen Poeſie? 
6) Warum ſind keine Erinnerungen ſo ſchön als die aus der Jugend? 
7) Iſt ein ewiger Friede auf der Erde zu hoffen, oder nicht? 
8) Durch Vielwiſſerei lernt man noch keine Vernunft. 
9) Zu welchen Fehlern verleitet die Sucht in den Geſellſchaften unterhaltend zu ſcheinen? 
10) Was beſagt das Sprichwort: Ein Wort, ein Mann? 
11) Beſſer im Stillen reifet der Jüngling öfter zum Manne 
Als im Geräuſche des Lebens, das wohl ſchon Manchen verderbt hat. 
12) Was will Göthe mit dem Sprichwort beſagen: „Sprichwort bedeutet Nationen, Mußt 
aber erſt unter ihnen wohnen?“ 
13) Nur dem Ernſt, den keine Mühe bleichet, 
Fließt der Wahrheit unerſchöpfter Born. 
14) Wo findet ſich Antwort auf die Fragen, welche der nachdenkende Menſch bei großen 
Veränderungen, welche ſeinem Zuſtande bevorſtehn, an die Zukunft richtet? 
15) Wie kommt es, daß unſere guten Vorſätze ſo oft nicht zur Aus führung kommen? 
16) Phantaſie über das A. B. C. 
17) Welcher Unterſchied iſt zwiſchen der Heuchelei und der Scheinheiligkeit, und worin kommen 
beide mit einander überein? 
19) Welcher Vorzüge genießt der Gebirgsbewohner vor dem Bewohner des flachen Landes? 
20) Charakteriſtik des Buttler nach Schillers Wallenſtein. g 
20) Die Zukunft des Müßiggängerd. (Ein Gemälde). 
21) Iſt bei in Wahl des künftigen Berufs mehr auf fremden Rath oder auf eigne Nei— 
gung zu achten? 
22) Cbarakteriſtt des Pylades nach Göthes Iphigenie. 
23) Worin iſt der Grund der Unzufriedenheit bei den meiſten Menſchen zu ſuchen? 
b) Zu Disputirübungen. 
Freie Themata. 
Il. Im Lateiniſchen. (Bei Herrn Oberlehrer Dr. Schröder und Herrn Gymnaſiallehrer Loſch). 
1) Theseus quid Atheniensibus profuerit quaeritur. 5 
2) ie . major patriae amor in iis insit, qui in montanis, quam qui in planis locis 
sabılant 
3) Bellum Pupicum primum, 
4) Vita Ciceronis. 
5) Laudandus an culpandus est Coriolanus, quod quum patriae bellum intulisset, ah 
obsidenda urbe cum sua pernicie destitit? 


6) Laudes Phoenieum. 

7) De Tarquinio Superbo. 

8) Bellum Trojanum. 

9) Quomado Graeei tractaverint viros illos egregios, qui in bellis cum Persis gestis glo- 
riam sibi paraverant, paueis explicetur. 

10) De caussis belli Peloponnesiäci. 

11) De elarissimis antiquitatis legumlatoribus. 

12) De vetere Acgypto ejusque incolis. 

13) Bellum Romanorum cum Pyrrho Epirotarum rege gestum. 


B. Ber ordnungen 
des Königlichen Vochlöblichen Schul-Kollegiums der Provinz Preussen. 


Vom 10. Dez. v. J. Mittheilung der Inſtruktion, wonach die Schüler aus den drei obern 
Klaſſen der Gymnaſien die Qualifikation zum einjährigen Militairdienſt der Freiwilligen 
in wiſſenſchaftlicher Beziehung durch ein Atteſt der Schul-Direktion nachweiſen und von der perſönlichen 
Geſtellung vor die Departements-Kommiſſion befreit werden dürfen, ſobald in dieſem Zeugniß der Schul⸗ 
Direktion ausgeſprochen iſt, daß ſie nach einer mit ihnen vorgenommenen Prüfung in allen Zweigen des 
Schulunterrichts einen ſolchen Grad wiſſenſchaftlicher Vorbereitung bekundet haben, welcher erwarten läßt, 
daß ſie mit Nutzen den Wiſſenſchaften ſich widmen werden. 

Vom 29. October v. J. Mittheilung des Miniſterial-Erlaſſes vom 14. October, die Schulab— 
gangszeugniſſe betreffend. 

Vom 9. Dez. v. J. Mittheilung des gedruckten Protokolls der neunten Verſammlung der Direk⸗ 
toren der Weſtphäliſchen Gymnaſien. 

Vom 6. Dez. v. J., vom 4. Jan. und 1. Febr. d. J. Empfehlung des Handbuchs der Preu⸗ 
ßiſchen Geſchichte von Voigt, der Latein. Synonymik von Dr. Schultz und der Schrift „Hiecke, der Deuts 
ſche Unterricht auf Deutſchen Gymnaſien.“ 

Vom 5. Januar d. J. Mittheilung der Verfügung vom 21. Dezbr. v. J., betreffend die Prüs 
fungen der Kandidaten des höhern Schulamts. 5 8 

Vom 28. April d. J. Verfügung, betreffend das Probejahr der Kandidaten des höhern Schulamts. 

Vom 18. Mai d. J. Mittheilung der Allerhöchſten Kabinetsorder vom 7. Februar, betreffend die 
Stempelfreiheit für die Aufnahme-Atteſte derjenigen Staatsbeamten, welche der Schulenburgſchen allgemeinen 
Wittwenpenſions⸗Kaſſe beitreten. 

Vom 15. Auguſt d. J. Mittheilung des erſten Bandes vom Muſeum des Rheiniſch-Weſtphäli⸗ 
ſchen Schulmännervereins. h 

Vom 27. Auguſt d. J. Des Königs Majeſtät hat mittels Allerhöchſter Order vom 6. Juni d. 
J. zu beſtimmen geruht, daß die Gymnaſtik als ein nothwendiger und unentbehrlicher Beſtandtheil der 
männlichen Erziehung förmlich anerkannt und in den Kreis der Volkserziehungsmittel aufgenommen werde; 
ſie ſoll demgemäß dem Ganzen des Erziehungsweſens angereiht und Anſtalten für gymnaſtiſche Uebungen 
zunächſt mit den Gymnaſien, den höhern Stadtſchulen und den Schullehrerſeminarien verbunden werden. 
Hienach ergeht zuvörderſt die Aufforderung zu einem Bericht Über den gegenwärtigen Zuſtand der bereits 
beſtehenden gymnaſtiſchen Anſtalten. 


GC. GZ horn Rif k: 


1) Das verfloſſene Schuljahr hat den 25. Oktober v. J. begonnen. n 1 ’ 
2) Im Juni d. J. find dem Direktor und den 6 Klaffenordinarien Gratifikationen überwiefen 


worden. l . l 
3) Herr Gymnaſial-Lehrer Loſch, welcher von Oſtern 1839 bis dahin 1840 ſein Probejahr 
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hieſelbſt abſolvirt und ſeitdem feine Thätigkeit an unfrer Anſtalt als unbeſoldeter wiſſenſchaſtlicher Hülfs: 
Lehrer fortgeſetzt hat, iſt nunmehr an das Königl. Gymnaſium zu Raſtenburg berufen worden. Von 
Liebe und Luft für feinen Beruf erfüllt und mit gründlicher und vielſeitiger Bildung ausgerüſtet bat er 
in treuem Eifer und inniger Kollegialität für das Wohl ünfrer Zöglinge recht thätig und erfolgreich 
mitgewirkt. Unſre herzlichſten Wünſche begleiten ihn in feine neuen Verhältniſſe. — Der Kandidat des 
höhern Schulamts Herr Dr. Düringer iſt Michael v. J. nach Beendigung des Probejahrs, während 
deſſen er recht erfolgreich thätig geweſen iſt, nach Elbing in eine anderweitige Stellung übergegangen. — 
Herr Dr. Schmidt hat auch nach Abſolvirung des Probejahrs feine Thätigkeit an unſrer Anſtalt mit 
treuem Eifer und recht günſtigem Erfolge fortgeſetzt, verläßt uns jetzt aber, um in eine anderweitige 
Stellung in Berlin einzutreten. 


4) Unter dem Vorſitze des Geheimen Regierungs- und Provinzial-Schulrathes, Ritter ie. Herrn Dr. 


Jachmann als Königlichen Kommiſſarius wurden am 18. März und am 19. und 20. September d. J. 
die mündlichen Abiturientenprüfungen abgehalten. 


5) Die Translokationsprüfungen haben im März und September ſtattgehabt. 
6) Donnerstag den 23. Juni d. J. ward vom Konſiſtorialrath und Superintendenten Herrn Dr. 


Giehlow für die Lehrer und die Schüler der Anſtalt die gemeinſame Kommunion gehalten, an welcher 
auch die Angehörigen jo wie andere Freunde der Anſtalt theilnahmen. 


D. Statiſtiſche Nachrichten. 
1) Im Sommerhalbjahr haben 229 Schüler (darunter 68 Auswärtige) unſre Anſtalt beſucht, naͤm⸗ 
1. II. III. IV. v. VI. 


20. 41. 37. 49. 44. 28. 
Zur Univerfität find zu Oſtern d. J. 2 und werden jetzt 5 Primaner entlaſſen; 30 Schüler find im 


verfloſſnen Schuljahr zu anderweitigen Beſtimmungen abgegangen, 33 Schüler neu aufgenommen worden. 


2) Mit dem Zeugniß der Reife ſind Oſtern d. J. zur Univerſität entlaſſen worden: 

Siegfried Cohn, hieſelbſt geboren, 19% Jahr alt, Sohn des hieſigen Kaufmanns Herrn Cohn, 91 Jahr 
auf dem hieſ. Gymnaſium, 24 Jahr in Prima, ſtudirt in Königsberg die Rechte und Kameralia. 

Friedrich Wilhelm Eugen Jacob ſon, hieſelbſt geboren, 194 Jahr alt, Sohn des hieſigen Kaufmanns 
De . 10 Jahr auf dem hieſ. Gymnaſium, 2 Jahr in Prima, ſtudirt in Königsberg 

ie Rechte. 
Jetzt werden mit dem Zeugniß der Reife folgende 5 Primaner zur Univerfität entlaſſen werden: 

Richard Theodorich Friedrich Ulrich, hieſelbſt geboren, 183 Jahr alt, Sohn des hieſ. Königl. Ober: 
landesgerichtsrathes und Generallandſchafts-Syndikus Herrn Ulrich, 91 Jahr auf dem hieſ. Gymn., 

. 23 Jahr in Prima. Er gedenkt Medizin in Berlin zu ſtudiren. 

Richard Seidel, hieſelbſt geboren, 20 Jahr alt, Sohn des hieſelbſt verſtorbenen Königl. Gymnaſial⸗ 
Lehrers Dr. Seidel, 10 Jahr auf dem hieſigen Gymn., 24 Jahr in Prima. Er gedenkt Theo: 
logie in Königsberg zu ſtudiren. 

Karl Heinr. Mor. Hackebeck, zu Wittenberg geboren, 214 Jahr alt, Sohn des Koͤnigl. Majors und 
Gutsbeſitzers Herrn Hackebeck auf Strzebielinke bei Neuſtadt, 1 Jahr in der Prima des hieſ. 
Gymnaſiums. Er gedenkt Jura und Kameralia in Königsberg zu ſtudiren. 

Karl Emil Claus, geboren zu Danzig, 21 Jahr alt, Sohn des Bürgers und Bäckermeiſters Herrn 
Bar in Danzig, 3 Jahr in der Prima des hieſ. Gymmafiums. Er gedenkt Theologie in Halle 
zu ſtudiren. 

Robert Guftav Berendt, geboren in Nenkau bei Danzig, 20 Jahr alt, Sohn des Herrn Rittergutsbe— 
ſitzers Berendt auf Wiederſee bei Marienwerder, 53 Jahr im hieſ. Gymn., 2 Jahr in Prima. 
Er gedenkt in Königsberg Jura und Kameralia zu ſtudiren. 

Außerdem hat noch 1 Extraneus der Maturitätsprüſung zu Michaeli ſich unterzogen und ebenfalls 


das Zeugniß der Reife erhalten. 


3) Stand des Lehrapparates. Die verſchiedenen Sammlungen ſind theils durch Geſchenke 


theils durch Ankäufe vielfach vermehrt worden. 


* 


Die Lehrerbibliothek enthält jetzt außer den Atlanten und Karten 5106 Bände und hat 3 Kata⸗ 
loge, den Acquiſitions-, den wiſſenſchaftlichen und den alphabetiſchen Katalog. Die Schülerbibliothek 
hat 2 Kataloge, einen Acquiſitions- und einen alphabetiſchen Katalog, und zahlt nunmehr 1342 Bände. 
Der phyſikaliſche Apparat enthält 98 Nummern, die Sammlung von Vorbildern für den 
Zeichenunterricht 508 Nummern, die Notenſammlung 194 Hefte nebſt 3 Partituren. Auch das na 
turhiſtoriſche und Kunſt-Kabinet fo wie die Utenſilien zum Unterricht in der Gym naſtik find 
vermehrt worden. s 


J. Geſchenke. 
a) Von Seiner Majeftät dem Könige: 


Sammlung altdeutſcher lyriſcher Gedichte des 12. bis 14. Jahrhunderts, herausgegeben von 
v. d. Hagen. 5 Bod. 

b) a dem Königlichen Hohen Miniſterium der geiſtlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angele⸗ 

genheiten: 

v. Spruner's Atlas, 4 Lieferung. — Erman's Reife um die Erde, 2. Abthl. Ar Band. — 
Uhlemann's Anleitung zum Ueberſetzen aus dem Deutſchen in das Hebräiſche, lr und 2r Cur⸗ 
ſus. — Friedemann's Paräneſen, br Bd. — Bernd's Schriſtenkunde der Wappenwiſſenſchaſt, 
Ar Bd. — Ruthardt's Vorſchlag und Plan einer Vervollſtändigung der grammatikaliſchen 
Lehr⸗Methode für die claſſiſchen Sprachen nebſt den dazu gehörigen Loei memoriales. — Ency⸗ 
klopädiſches Wörterbuch der mediciniſchen Wiſſenſchaften, 26r — 28r Bd. — Hegel's Werke, 
Ir Bd. 1. Abthlg. — Vitae quatuor Reformatorum, — Kortmann, Wandkarten der weſtli— 
chen und öſtlichen Hemiſphäre. — Stolze's Lehrbuch der Stenographie. — Trendelenburg, 
Elementa logices Aristotelicae, 2. Auflage, nebſt Erläuterungen. — Ptolemaei Geographia 
ed. Wilberg, ſasc. 1 — III. — Inscriptiones Umbricae et Oscae ed. Lepsius. — Monumenti 
inediti, Annali e Bulletino. — Künſtliche Darſtellung des menſchlichen Auges nebſt Text, von 
dem akademiſchen Künſtler Müller. Rheiniſches Muſeum für Philologie, 6r Jahrgang. 


Für dieſe ſehr wertvollen Geſchenze erlauben wir uns hier wiedberholentlich deu ehrfurchts⸗ 
vollſten Dank auszuſprechen. 


e) Vom hieſigen hiſtoriſchen Leſezirkel durch Herrn Oberlehrer Dr. Schröder: 


Rödenbeck, Tagebuch aus Friedrichs des Großen Regentenleben, 2r und zr Bd. — Fr. von 
Raumer, Italien, 2 Bde. — A. Laugier und Carpentier, Geſchichte Ludwig Philipps, Deutſch 
von L. G. Förſter. — Touchard. Lafoſſe, Carl XIV. (Johann Bernadotte), 2 Bde. — Weg: 
führer, Leben der Kurfürſtinn Luiſe, Gemahlinn des großen Kurfürſten. — Temme, Volksſa— 
gen der Altmark. — Wehrhan, Umſchau in Deutſchland, Frankreich und der Schweiz. — 
v. Strombeck, Darſtellungen aus einer Reiſe von Niederſachſen nach Wien. — Fr. v. Raumer, 
Europa von 1763 — 1783, 3 Bde. — v. Rochow, Friedrich, erſter Kurſürſt von Branden⸗ 
burg aus dem Hauſe der Hohenzollern. — Friedrich und Napoleon, Verſuch einer hiſtoriſchen 


Parallele. — Dr. Dorow, Denkſchriften und Briefe zur Charakteriſtik der Welt und Littera— 
tur. 4 Bde. — Fr. von Smitt, Geſchichte des polniſchen Aufſtandes und Krieges im Jahre 


1830 und 1831. 2 Bde. — F. Lundblad, Geſchichte Karl des Zwölften, überſetzt aus dem 
Schwediſchen von v. Jenſſen, r Bd. — J. P und W. P. Robertſon, Dr. Francia, Dicta⸗ 
tor von Paraguay. A. d. Engl. von Petit, 3 Bde. — E. M. Arndt, Erinnerungen aus dem 
äußern Leben. — Dr. F. Autommarchi, Denkwürdigkeiten über die letzten Lebenstage Napo⸗ 
leons, 2 Bde. — Dr. K. Ramshorn, Geſchichte von Spanien, 3 Bde. — Fr. Fritſch, Ges 
ſchichte der Buchdruckerkunſt. — Henry Lord Brougham, die Staatsmänner während der Re⸗ 
gierungs⸗Epoche Georgs III. A. d. Engl. von Kottenkamp, 2 Bde. — Th. Heinſius, Fried: 
rich II. und fein Jahrhundert, in Bezug auf Sprache und Litteratur, Schule und Volksbil— 
dung. — Dr. Venturini, Neue hiſtoriſche Schriften, Ir — Zr Bd. — Alex. Dumas, Joachim 
Murats letzte Schickſale. A. d. Franz. von H. Elsner. — Zuſammen 40 Bde. Im Um⸗ 
lauf befinden ſich noch 84 Bände. 
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c) Ueberdies haben Geſchenke übergeben: 


für die Bibliotheken: 


Herr Geheimer Regierungs⸗Rath, Ritter ꝛc. Profeſſor Dr. Voigt in Königsberg; Herr Ober: 
lehrer Dr. Grunert; Herr Regierungs-Sekretair von Gülich; der frühere Sekundaner 
Geis dorſz Herr Gymnaſial-Lehrer Gräſerz der Wirkliche Geheime Ober-Regierungs-Rath 
und Univerſitäts- Bevollmächtigte, Ritter ꝛc. Herr Dr. Dellbrück in Halle; die Abiturienten 
Theodor Giehlow, Siegfried Cohn, Eugen Jacob ſon, Richard Ulrich, Richard Seidel, 
Karl Hackebeck, Emil Claus und Robert Berendt. 


ß. für das naturhiſtoriſche und Kunſtkabinet: 


Herr Oberförfter Juriſch zu Jammy; Herr Gymnaſial-Lehrer Lehnſtädtz Herr Lehrer 
Löwke in Kamiontkenz der frühere Gymnaſiaſt Rachals; die jetzigen Gymnaſiaſten Dewitz 
in), Hartwich in Ul, Hantelmann und Schäling in IV. 


e) Auch in dieſem Jahre find von der hochwürdigen Bibelgeſellſchaft hieſelbſt durch den Se— 
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kretair derſelben Herrn Archidiakonus Alberti mehrere vollſtändige Exemplare der Bibel an bes 
dürftige Gymnaſiaſten geſchenkt worden. 1 , 

Herr Peterſon hieſelbſt, Vorſteher des hieſigen hochverehrlichen Singvereins, hat im Na: 
men deſſelben den Reinertrag eines am 12. Jan. er. im Hörſale des Gymnaſiums gegebnen Konzer— 
tes dem Unterzeichneten zum Beſten des Gymnaſiums überwieſen. Es iſt dieſe Summe zum Un: 
kauf von Schulbüchern für bedürftige Zöglinge der Anſtalt verwendet worden. 


Für alle bieſe vielfachen Oeweiſe freundliches Wohlwollens und gütiger Theilnahme ftattet der 
Anterzeichnete den innigſten und aufrichtigften Dank hiedurch öffentlich ab. 


II. Sonſtige Vermehrungen. 


Aus den Fonds der Anſtalt iſt Folgendes angeſchafft worden: 


8) Für die Lehrerbibliothek. 


Die Fortſetzungen der Jahn-Seebode-Klotzſchen Jahrbücher für Philologie und Paͤdagogik, der 
Erſch⸗Gruberſchen Encyklopädie, der Zimmermannſchen Alterthumszeitung, des Althochdeutſchen 
Sprachſchatzes von Graff, der Preuß. Provinzialblätter, der Pädagogiſchen Revue von Mager, 
des Raumerſchen hiſtoriſchen Taſchenbuchs. — Arriani exped. Alexandri ed. Schmieder. — 
Grimms deutſche Grammatik, Ater Theil. — Gervinus, Literaturgeſchichte, öbter Band. — 
Heuſſi, Experimentalphyſik, 3 Bde. — Heinel Geſchichte Preußens, Zter Bd. — Prutz, der 
Göttinger Dichterbund. — Herbart, Umriß pädag. Vorleſungen. — Gehlers phyſikaliſches Wör⸗ 
terbuch, neu bearbeitet von Brandes, Gmelin ꝛc. bis zum 10ten Bde. — Schuberts Staats: 
kunde von Oeſterreich. — Gudrunlieder von Ettmüller. — Schultz lat. Synonymik. — 
Wackernagel, das deutſche Kirchenlied. — Hiecke, der deutſche Unterricht auf deutſchen Gym⸗ 
nafien. — Xenophontis de Soerate Commentarii ed. Kühner. — Königsberger Literatur: 
blatt. — Bülau, Geſchichte Deutſchlands von 1806 — 1830 u. ſ. w. 


b) Für die Schälerbibliothek. 


Außer 25 Schulbüchern noch folgende Bücher: Bibliſche Weihnachtsgaben für Jung und 
Alt. Hamburg. — Poetiſcher Hausſchatz des deutſchen Volks, von Wolff. — Beck, Geſchich⸗ 


ten, Sagen und Naturgemälde des Rheins. — Gräfe, Naturgeſchichte der drei Reiche. — 
Reiche, Preußens Vorzeit. Iter Band. — Zarnack, deutſche Volkslieder mit Volksweiſen. 
2 Theile. — A. Zarnack, Weiſenbuch zu den Volksliedern. 2 Thle. — Rollenhagen, der 


Froſchmäusler. Neu herausgegeben von R. Benedir. — Grimm, Fabelbuch. Ztes Bdchen. — 
Erzählungen für Kinder. Von dem Verfaſſer der Oſtereier. 4tes Bdchen. — Ziehnert, Preu⸗ 
ßens Volksſagen. Zter Band. — Dielig, Charafterbilder in Erzählungen. — Beta, das Nie⸗ 
belungenlied. Neu verdeutſcht. — Histoire de Napoleon pendant l’annde 1812 par Comte 
de Ségur. — Petiscus, der Olymp. — Abenteuer des berühmten Freiherrn von Münch⸗ 
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haufen. Mit Zeichnungen von Diſteli. — Meyen, Grundriß der Pflanzengeographie. — 
Sporſchil, die Schweizerchronik. — Moritz, Götterlehre. — Nieritz, Jugendbibliothek. 6 Bänd⸗ 


chen. — Becker, Erzählungen aus der alten Welt. — Varnhagen von Enſe, Leben des Feld⸗ 
marſchalls Grafen von Schwerin. — Wirth, Unterhaltungen aus der Naturgeſchichte. — 


Claſſiſche Dichtungen der Deutſchen, erläutert von Weber, Iſtes Bändchen. — Richter, Lehr: 
buch der Rhetorik. — Fr. v. Raumer, Leben und Briefwechſel G. Washingtons. 2 Bde. — 
Bredow, Umſtändlichere Erzählung der merkwürdigen Begebenheiten aus der allgemeinen 


Weltgeſchichte. — Sommer, Taſchenbuch zur Verbreitung geographiſcher Kenntniſſe. Für 
1841. — Rupp, Muſterſammlung der Beredſamkeit. — Römer, Geographie und Geſchichte 
der Pflanzen. — Viehoff, Schillers Gedichte in allen Beziehungen erläutert. 5 Thle. — 


Baron G. Cuvier, die Umwälzungen der Erdrinde. Ueberſetzt von Nöggerath. 2 Bände ic. 


c) Für das phyſikaliſche Kabinet: 


1 Pſychrometer, 1 Fernrohr, 2 Prismen, 1 Buſoldtſcher Farbenkreiſel, 1 Berzeliusſche Lampe, 
1 Nicolſches Prisma u. ſ. w. 


4) Unterſtützungen für Schüler. 
41 Schüler genießen gegenwärtig die Gratuitſchaft, ſo daß der Erlaß an Schulgeld 
567 Thlr. 2 Sgr. jährlich beträgt. 
Freien Unterricht in der Gymnaſtik genießen 42 Schüler, ſo daß der Erlaß an 
Honorar für dieſen Unterricht im Sommerhalbjahr 56 Thlr. beträgt. 
Ueberdies haben 31 Schüler aus der Schülerbibliothek Schulbücher (zuſammen 204 
Bände) zum Schulgebrauch geliehen erhalten. 
5 Die vorjährigen Zinſen des Prämien- und Unterſtützungsfonds ſo wie eines Stür— 
ur merſchen Legats find zu baren Geldunterſtützungen an 9 Schüler (2 Primaner und 7 Se⸗ 
kundaner), die diesjährigen Zinſen zu baren Unterſtützungen an 5 Primaner verwendet worden. 
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Donnerstag den 6ten Oktober 1842, 
Vormittag von 8 Uhr ab. 


Choralgeſang. 


Gebet. 
Serta, Geographie. Herr Gymnaſial⸗Lehrer Dr. Schmidt. 


Rechnen. Herr Dettmer. 
Quinta. Geſchichte. Herr Gymnaſial-Lehrer Dr. Schmidt. 
Deutſch. Der Direktor. 
Quatta. Religion. Herr Oberlehrer Baarts. 
Deutſch. Herr Gymnaſial-Lehrer Reddig. 
Tertia. Mathematik. Herr Prorektor Dr. Gützlaff. 
Griechiſch. Herr Gymnaſial-Lehrer Reddig. 
Choͤre. 
Nachmittag von 2 Uhr ab. 


Sekunda. Deutſch. Herr Oberlehrer Raymann. 
Geſchichte und Geographie. Herr Oberlehrer Baarts. 
Sekunda nnd Prima. Hebräiſch. Herr Oberlehrer Raymann. 
Prima. Franzöſiſch. Herr Gräſer. 
Lateiniſch. Herr Oberlehrer Dr. Schröder. 
Zwiſchen der Prüfung der einzelnen Klaſſen tragen einige Zöglinge Deklamationsſtücke vor. Probe⸗ 
ſchriften und Probezeichnungen werden vorgelegt werden. 


Nach Beendigung der Prüfung werden die Abiturienten von dem Direktor feierlich entlaſſen 
werden. Darauf hält der Abiturient Richard Ulrich eine Abſchiedsrede in Franzöſiſcher und der Prima⸗ 
ner Heinrich Brandt eine Erwiederungsrede in Lateiniſcher Sprache. 


Zum Schluß Chorgeſänge. 


Freitag den 7. Oktober iſt die vierteljährige Zenſur. Dann treten die Ferien ein, und Montag den 
24. Oktober beginnt wieder der Unterricht. . 


Die Anmeldung und Aufnahme neuer Schüler findet den 8. Oktober Statt. 


Lehmann. 


